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RESUMEN

Pantanosde Villaesun humeda costero conformado por varioscuerposde agua, permanentesy estacionales. Esteecosistema
es reconocido internacionalmente como sitio RAMSAR y se encuentra ubicado a sur de la zona urbana de Lima, Perti. En
junioy octubre de 2004 y en abril del 2005 se llevaron a cabo censos de la biodiversidad y abundancia de las comunidades
zooplanctonicas litorales, representando a diferentes cuerpos de agua permanentes en un total de 21 puntos de muestreo.

Las muestras de zooplancton fueron colectadas usando una red de plancton de 75mm de diametro y una apertura de 120
mm, y fueron preservadas empleando una solucion de formol azucarado a 4 %. Se determinaron algunos pardmetros
limnolégicos como Oxigeno Disuelto (OD) (mg L), transparencia (cm), temperaturadel agua (Tagua) (°C), temperatura del

are (T, ) (°C) y profundidad maxima (cm) de cada cuerpo de agua. L os resultadosindicaron la presenciade 43 taxa, siendo
més abundantes y frecuentes los rotiferos Brachionus calyciflorus (Pallas 1776) y Epiphanes sensa (Muller 1773), los
ostracodos, € nematodo Rhabdolaimus terrestris de Mann 1880 y € ciliado Vorticela campanula Ehrenberg, 1831. El

nuimero promedio de organismos-L* fue de 337480 y el nimero promedio de taxa por punto de muestreo fue de 11,2+2,1.

Exigtieron diferencias significativas en e OD, ToguaY Ty ENtre las estaciones muestreadas. El andlisis de componentes
principales (ACP) indicé un componente conformado porOD, T _ .y T, yotro formado por latransparenciay laprofun-
didad. Finamente, seredliz6lavaloracion deladiversidad afay betadelas comunidades zooplanctonicasde este ecosistema
acuatico estudiado con d fin de proponer medidas para su conservacion.

PaLaBras cLaves Cladéceros, copépodos, diversidad alfa, diversidad beta, limnologia, rotiferos.

ABSTRACT

Pantanos de Villa, is a coastal wetland conformed by several water bodies, permanent and seasonal. This ecosystem is
internationally recognized as a RAMSAR site located in the south of the urban zone of Lima, Peru. In June 2004,
October 2004 and April 2005, surveysof biodiversity and abundance of littoral zooplanktonic communities, representing
to different permanent water bodiesin 21 points of sampling in total were carried out. The samples of zooplancton were
collected using a 75 pm of diameter plankton net and 120 mm of opening. The samples were preserved and fixed
employing a solution of 4 % sweetened formalin. Some limnological parameters as dissolved oxygen (DO) (mg L?),
transparency (cm), water temperature (T, )(°C), air temperature (T, )(°C) and maximum depth of each water body
were determined. The results indicated the presence of 43 taxa, being abundant and frequent rotifers Brachionus
calyciflorus (Pallas 1776) and Epiphanes sensa (Mdller 1773), ostracoda, nematoda Rhabdolaimus terrestris de Mann,
1880 and the ciliate Vorticella campanula Ehrenberg, 1831. Number of organism:-L* was 337+80 and number of taxa by
point of survey was 11.2+2.1. Significantly differencesin DO, T __and T, between stations surveyed were found.
Principal Component Analysis (PCA) indicated a component conformed by DO, T and T, and other formed by
transparency and maximum depth. Finally, avaloration of alphaand beta diversity of zooplanktonic communities was
performed in this aquatic ecosystem studied with the aim to propose guidelines for conservation.

Kevworps Cladocers, copepods, apha diversity, beta diversity, limnology, rotifer.
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INTRODUCCION

El ecosistema de los Pantanos de Villa, Lima, Perq,
es considerado actualmente un areaprotegidapor el
Estado, siendo un humedal de importanciainterna-
cional por ser un sitio RAMSAR (Vivar et al. 1998).
Este ambiente presenta una gran diversidad de es-
pecies de floray fauna, diversidad paisgjistica 'y
constituye parte de un corredor ecoldgico enlaruta
migratoria de muchas especies de aves (Lebnet al.
1995, Valqui 2004).

La conservacion de esta érea natural protegida ro-
deada por comunidades humanas esta amenazada
por la destruccion del hébitat por disturbios
antropicos, debido al efecto de la ampliacién de la
fronteraurbana, por lacontaminaci én producidapor
residuos urbanosque son arrojadosen losalrededo-
res de los pantanos, por alteraciones en la calidad
del aguapor desaguesdelasempresasagropecuarias
eindustriales, por perturbacionespor ruidodel tran-
sito vehicular, y probablemente por exceso de visi-
tantes en determinados dias de la semana (Y oung
1998).

LaflorarepresentativadelosPantanosde Villacon-
siste en 67 especies de plantas en asociaciones ca-
racteristicas: gramadal en suelosarenosos, cuyaes-
pecie predominante es la grama salada (Distichlis
spicata (Linnaeus) Greene, Poaceag); totoral en areas
inundadasy bordes de | os espejos de agua, siendo
la especie predominante la totora (Typha
dominguensis (Persoon, 1807), Typhaceae); zona
arbustiva, que se caracteriza por laaparienciade un
matorral denso; y vegade ciperaceasen suel os satu-
rados caracterizada por la presencia de Scirpus
americanus (Persoon, 1810) (Cyperaceae) y
Paspalum vaginatum Swartz, 1788 (Poaceag). La
ornitofauna esta representada principa mente por
155 especiesdeaves, delascuales 77 son migratorias
(Valqui 2004).

En los Pantanos de Villa se han evaluado diversos
grupos hioldgicos de importancia como algas con
49 Bacillariophyceae, 40 Cyanophyceae y 30
Chlorophyceae (Montoya1984), protozoarioscomo
Mastigophora con 44 especies, Sarcodina con 29
especies y Ciliophora con 98 especies (Sarmiento
& Morales 1998, Guillén et al. 2003), helmintos
paréasitos como Notocotylus pacifera (Noble, 1939)
Harwood, 1939 (Trematoda), Psilostomum sp.
(Trematoda) y Diorchis americana Ransom, 1909
(Cestoda) en Fulica ardesiaca Tschudi 1843
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(Guillen & Morales 2003), moluscos como Physa
venustula (Gould 1847), Drepanotrema kermatoides
(Orbigny, 1835) y Ancylus concentricus (Orbigny
1835) (Vivar et al. 1998), arafias como Tetrag-
nathidae, Araneidae, Sicariidae y Palpimanidae
(Duérez 1998), insectos acuéticos, principalmente
Belostomatidae, Libellulidae, Dytiscidae e
Hydrophilidae (Garcia et al. 1996), y aves como
Podicipedidae, Pelecanidae, Sulidae, Ardeidae,
Anatidae, Cathartidae, Falconidae, Rallidae,
Charadriidae, Scolopacidae, Columbidae,
Cuculidae, Strigidae, Furnariidae, Tyraniidae,
Troglodytidae, Ploceidae y Fringillidae (Guillen &
Barrio 1995, Valqui 2004), entre otros.

Sin embargo, a pesar que |los organismos
zooplancténicos son utilizados para monitorear la
calidad del agua (Modenutti 1998, Riofrio 2002,
Ramos 2004, Rejas et al. 2005), éstos han sido
pobremente evaluados en los Pantanos de Villa
(Grosspietsh 1999).

La composicion y abundancia de las comunidades
zooplancténicas puede ser influenciada por nume-
rosos factores fisicos, quimicos y biol6gicos (Bini
et al. 2001, Bledzki & Ellison 2003, Rejas et al.
2005, Suarez-Morales et al. 2005). La temperatura,
el tamafio de los cuerpos de agua, €l estado tréfico,
el estado sucesional, la calidad y la disponibilidad
de alimento, la competencia y la depredacion pue-
den afectar tanto la composicién como la densidad
poblacional del zooplancton, y ser factores que ac-
tden en simultdneo en los ambientes naturales
(Rodriguez & Matsumura-Tundisi 2000, Sampaio
et al. 2002, Arora & Mehra 2003, Nagorskaya 2004,
De Meester et al. 2005).

L os principal es grupos componentes de las comu-
ni dades zoopl ant6ni cas son | os protozoos, rotiferos
y crustaceos, particularmente copépodos y
cladéceros. Sin embargo, el zooplancton
dulceacuicola, especialmente en | as regiones tropi-
cales, puede contener una amplia diversidad de ca-
tegorias taxondémicas (Santos-Wisniewski et al.
2002, Aoyagui et al. 2003, Suarez-Morales et al.
2004). A lafecha, en los Pantanos de Villa, no se ha
evaluado la comunidad zooplancténica representa-
tiva de este humedal, ni se ha empleado indices de
diversidad alfa comparativamente.

El objetivo del presente trabagjo fue evaluar compa-
rativamente labiodiversidad y abundanciadelaco-
munidad zooplancténica litoral de los Pantanos
de Villa durante € 2004 y € 2005.
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MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

Los Pantanos de Villa estan ubicados en el distrito
deChorrillos, a sur del Departamento de Lima, Pertl
(12° 11" 42" - 12° 13 18’ LSy 76° 5842" - 76°
59'42"" LW). Es la Unica &rea protegida que existe
dentro del casco urbano de la ciudad de Lima. La
extensién actual de esta area protegida es de 276
ha (Resolucion Ministerial N° 0909-2001) (Amaya
et al. 1999). Esta area tiene escasa precipitacion
durantetodo el afio y losvientos que se presentan
en la zona van de sur a sur-este, los cuales junto
con la Corriente Peruana producen una niebla ca-
racteristica. Latemperatura durante el verano osci-
la entre los 15 y 26°C y durante €l invierno entre
los 14 y 19°C.

El presente estudio se realizé durante tres ocasio-
nes: 2 de junio del 2004 (ocho puntos), 28 de octu-
bre del 2004 (cuatro puntos) y 8 abril del 2005 (nue-

ve puntos) (Fig. 1). Parala seleccidn de los pun-
tos de muestreo se tomoé en cuentalas recomen-
daciones de Valdivia & Zambrano (1989) y
Alvarifio (1990). Por lo que buscd representar la
heterogeneidad espacial de diferentes cuerposde
agua permanentes litorales. Lo cual incluyé la-
gunas, charcas permanentes y canales de poca
profundidad (Y oung 1998). Las principales ca-
racteristicas de los puntos de muestreo fueron:
Laguna mayor (puntos 2, 3, 5, 10, 13y 16), la
cual presenta una extension de 50.000 niy un
sustrato arenoso-fangoso; L aguna Génesis (pun-
tos1, 9,11y 14), lacual presentasustrato areno-
so fangoso; LagunaMarvilla(puntos?7, 8, 12, 18,
19, 20y 21), con una extensién de 3.360 n¥ y un
sustrato tipo arenoso-1imoso; charcapermanente
(puntos 6 y 15) con sustrato arenoso-fangoso, y
finalmente un canal de poca profundidad con
sustrato tipo arenoso (puntos 4y 17) (Fig. 1). La
hora de colecta se realiz6 entre las 9:30 a 12:30 h.

~Fantanos de Willa

—_

® Punto de muestrea

E:] Laguna

""" Carretera
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Ficura 1. Mapamostrando el dreade estudio y los 21 puntos de muestreo.

Ficure 1. Map showing the studied area and 21 points of sampling.
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ZOOPLANCTON LITORAL

En cadapunto de muestreo seprocedié afiltrar €l agua,
conlaayudadeun balde pléastico de4 L decapacidad
y empleando una red manual de malla Nytal® de 75
mm de abertura de poro y 120 mm de didmetro. El

volumen filtrado varié en dependencia alas caracte-
risticasdecadapuntoentre8a20L (Keppeler & Hardy
2004a). El zooplancton concentrado en las redes fue
vertido afrascos de boca ancha de 200 mL y poste-
riormente se les adiciond formol azucarado a 10 %
paralograr una concentracion defijaciony preserva
cion a 4 % (Vadivia & Zambrano 1989), luego fue-
ron etiquetadosy transportadosal laboratorio parasu
posterior conteo e identificacidn taxonémica.

En d andlisiscuantitativo se procedié amedir €l volu-
men total de la muestra en una probeta de 100 mL,

luego setomaron submuestrasde 3 mL y secolocaron
en una placa Petri de plastico de 60 mm de didmetro
para su observacion a microscopio a400 X y 1000 X

de aumento, procediéndose luego a conteo de los
especimenes girando la placa en zigzag (Arora &
Mehra 2003). Ladensidad o abundanciade organis-
mos zoopl ancténicos se presentd en N° organi smos -
L1 (APHA 1995).

Para laidentificacion de los especimenes se utiliza-
ron los trabajos sobre cladéceros del Perti y de
copépodos de vida libre en el Pera (Valdivia &
Zambrano 1989, Del Rio & Vadivia 1989, Alvarifio
1990, Vadivia & Burger 1990). Para la identifica-
cion de los rotiferos se empled aKoste (1972, 1978),

a José de Paggi (1989) y a Segers (1995). Para los
moluscos se siguid a Vivar et al. (1994), Thiengo et

al. (2001) y a Paraense (2003). Paralos copépodos
seusdaHolynskaet al. (2003), aMirabdullayev etal .

(2003) y a Suérez-Morales et al. (2004, 2005). Para
el resto de grupos se empled literatura especializada
parasu identificacion.

Cone€l objetivodeverificar laconstanciadecadataxén
en las diferentes estaciones de muestreo fue determi-

nado e indice de constancia (Sampaio et al. 2002).
L ostaxafueron considerados constantes (C) cuando
fueron registrados en mas del 50% de las muestras,
comunes(c) cuando sepresentaron entreun 10y 50%,

y finalmente raros (r) hasta en un 10% de las mues-
tras.

Parael andlisisdeladominanciay abundanciadetaxa,

el criterio propuesto por Lobo & Leighton (1986) fue
aplicado: un taxdn fue considerado abundante cuan-
do el nimero deindividuosfue méasalto queladensi-

dad promedio de todos |os taxa ocurrentes, y domi-
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nante cuando su densidad numéricafue méasaltaque
el 50% del total del nimero de individuos presentes.

VARIABLESFISICASY QUIMICAS

Losanalisisfisicosy quimicosincluyeron mediciones
detemperaturadel aguay del aire en °C mediante un
termometro de mercurio. El oxigeno disuelto (OD) en
mg L siguié el protocolo propuesto por Winklery la
transparencia del agua en cm empled el Disco de
Secchi (APHA, 1995; Wetzd & Likens 2001). Lapro-
fundidad maxima por punto de muestreo en cm se
midio con laayudade unavarillade maderacaibrada
en cm (lannacone et al. 2003). Solo en & muestreo de
abril del 2005 seincluyé el pH y laconductividad en
Ohms-crmt.

ANALISISDE DATOS

Seempleo € coeficiente de correl acion Spearman (r)
para determinar la relacion entre las abundancias de
taxadel zooplancton (N° organismosL-t) entrelastres
ocasiones eval uadas. En adicién, seusb pararelacio-
nar entre la riqueza del nimero de taxa nuevos tota-
les: derotiferos, de cladocerosy de protistas. Nueva-
mente se empled, para determinar la relacion entre la
riqueza del nimero de taxa totales, de rotiferos, de
claddceros, de copépodosy de protista, entre los 21
puntos de muestreos.

Se emplearon tres métodos no paramétricos. Chao-2,
Jacknife de primer ordeny Jacknife de segundo orden
paraestimar € nimero maximo de riqueza de taxa de
zooplancton total, de rotiferos, de cladéceros y de
protistasapartir del esfuerzo de muestreo realizadoy
delaacumulacién de nuevostaxaque van aparecien-
do en las muestras (M oreno 2001).

Se empled el andlisis de componentes principales
(ACP) como un criterio dereduccidny ordenacion de
los cinco parametros fisicosy quimicos y delosdiez
indices de diversidad alfa, obtenidos de cada una de
las 21 estaciones de muestreo durante el 2004 y 2005,
para producir variables compuestas no relacionadas.
La rotacion varimax fue redizada para facilitar lain-
terpretacion de los componentes del ACP (Zar 1996,
Vivanco 1999).

Parael célculo deladiversidad ecol6gicaafase em-
plearon comparativamente varios indices para dar
mayor robustez al osresultados: el indicede Shannon-
Wiener (H’) (bitsind), e indice de Simpson (C), €
indice de Margalef (D), € indice de equidad de
Pidou (J), € indice de dominanciade Mclntosh (D),
el Indice de Menhinick (D,,) y € indice de Berger-



il

Zooplancton en los Pantanos de Villa, Perd: IanNAcong, J. & L. A LvARiRo

Parker (d) (Moreno 2001). Para el andlisis de la
diversidad ecol 6gica beta comparativo de simila-
ridad entre las tres localidades se aplicaron los
indices cualitativos de Strensen (l.), de Jaccard
(1), de Sokal y Sneath(l ),y deOchiai- Barkman
(I5.p), asi como los indices cuantitativos de
Sorensen (Bray-Curtis)(IS, . iwivo) Y d€ Morisita-
Horn (1,,,) (Moreno 2001, Medri & Lopes 2001,
lannacone et al. 2003). Se usé €l coeficiente de
correlacion de Pearson (rs) pararelacionar losseis
indices de similaridad entrelostres periodos eva-
luados. En adicion, se determind el indice beta-
2, que mide el grado en €l cual lariqueza global

[Xa]

de taxa excede a la maxima riqueza muestreal
(Harrinson et al. 1992).

El ANDEVA fue usado para determinar si exis-
tian diferencias significativas para cada uno de
los cinco pardmetros fisicosy quimicosy los diez
pardmetros de diversidad alfa entre los tres pe-
riodos evaluados. En el caso de existir diferen-
ciassignificativas se aplico laprueba aposteriori
de Tukey (Zar 1996). El nivel de significanciaem-
pleado fue de alfa = 0,05 (Zar 1996). Se utilizo €l
paquete estadistico SPSSversion 13,0 parael cal-
culo de los estadisticos descriptivos e
inferenciales.
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Ficura 2. Congruencia entre la riqueza total de taxa de las comunidades zooplancténicas y la riqueza del nimero de

rotiferos.

Ficure 2. Congruence between total richness of taxa of zooplanktonic communities and total richness of rotifers.

RESULTADOS

CoMPOSICION TAXONOMICA Y ABUNDANCIA DEL
ZOOPLANCTON

Considerando lastres ocasiones de evaluacion, un
total de 43 taxas de zooplancton fueron registra-
dos, los que consistieron principalmente en 6 taxa

de protistas, 17 rotiferos, 7 cladocerosy 3
copépodos (Tabla I). EI nimero promedio de
organismos:L* fue de 337+80 y & nimero prome-
dio de taxa por punto de muestreo fue de 11,2+2,1.
En junio de 2004, el zooplancton estuvo compues-
tode 4 taxade protistas, 12 rotiferos, 4 cladoceros
y 3 copépodos. En octubredel 2004, €l zooplancton
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estuvo compuesto de 2 taxa de protistas, 11
rotiferos, 5 cladocerosy 2 copépodos. En cambio,
en abril del 2005, el zooplancton estuvo compues-
to de 4 taxade protistas, 10 rotiferos, 3 cladéceros
y 2 copépodos (Tablal). Lamayor riqueza de taxa
zooplanctoénicas se encontr6 en el muestreo deju-
nio del 2004, seguido por el muestreo de octubre
de 2004 y abril de 2005. Se observé una correla-
cion positiva entre lariqueza total de taxay lari-
gueza de rotiferos (r=0,85; P<0,001) (Fig. 2); en-
trelariquezatotal detaxay lariquezade copépodos
(r=0,67; P=0,001); entre la riqueza total de taxay
lariqueza de cladéceros (r=0,65; P<0,001); ausen-
ciade correlacion entre lariquezatotal detaxay la
riqueza de protistas (r=0,34; P=0,12).

Con relacion ala abundancia, los rotiferos fueron
mas abundantes en nimero de organismos y
porcentualmente durante las tres ocasiones de
muestreo (Fig. 3a,b). La abundancia decrece en la
siguiente secuencia en junio del 2004: rotiferos,
protistas, cladécerosy copépodos; en octubre del
2004, abril del 2005 y en el promedio total:
rotiferos, protistas, copépodos y claddceros (Fig
3a,b). Se observa un incremento en la abundancia

de rotiferos y una disminucién de claddceros en
abril de 2005 (Fig 3a,b).

De los 43 taxa evaluados, seis fueron considera-
dos constantes (en + 50% de las muestras), 18 co-
munes (entre 10 y50 % de las muestras) y 19 raros
(<10% de las muestras). Los seis taxa constantes
fueron en orden decreciente: Rhabdolaimus
terrestris (Nematoda), ostracoda (Crustacea),
Vorticella campanula (Protista), Epiphanessensa
(Ratifera), Brachionus calyciflorus (Rotifera) y
Mesocyclops longisetus (Copépoda). Ningun
claddcero fue considerado especie constante (Ta-
blal). De los cladoceros, las especies méas abun-
dantes fueron Alona combouei y Ceriodaphnia
dubia (Tablal).

9 taxasfueron consideradas abundantes: 1 protista
V. campanula, 1 nematodo R. terrestris, 3rotiferos
E. sensa, B. calyciflorusy B. dimidiatus, 2
cladoceros A. combouei y C. dubia, 1 copépodo
M. longisetusy un ostracodo, con género y espe-
cie no identificados (Tabla I). En cambio, ningln
taxafue considerado dominante al no presentar una
densidad numérica mas alta que el 50% del total
del nimero de individuos presentes (Tablal).

TasLa . Inventario faunistico e Indices de constancia (C) de las taxa pertenecientes a las comunidades zoopl ancténicas

litorales del humeda Pantanos de Villa, Lima, Pert.

TasLE |. Faunistic inventary and constancy indexes (C) of taxa belonging to littoral zooplanktonic communities of

Pantanos de Villa wetland, Lima, Peru.

Taxa zooplanctonicos junio octubre abril X N° estaciones
2004 2004 2005 guepresentd
N°orgeL*
Gastotricha
Chaetonotus sp. 0 2 0 0,38 1r
Nematoda
Rhabdolaimus terrestris De Mann 1880 22 11 31 23,76 17C
Rotifera
Asplachna priodonta Gosse 1851 12 2 1 5,38 5¢c
Brachionus calyciflorus Pallas 1776 39 22 68 48,19 15C
Brachionus dimidiatus Bryce 1931 17 3 17 14,33 4c
Brachionus spp. (huevos) 7 0 0 2,67 3c
Epiphanes sensa (Mller 1773) 37 26 68 48,19 15C
Euchlanis dilatata (Ehrenberg 1832) 0 3 9 4,43 4c
Filinia longiseta (Ehrenberg 1834) 0 2 0 0,38 1r
Hexarthra bulgarica (Wiszniewski 1933) 0 0 1 0,43 1r
Keratella cochlearis (Gosse 1851) 6 0 1 2,71 4c
Keratella tropica (Apstein 1907) 0 1 0 0,19 1r
Lecane leontina (Turner 1892) 1 0 0 0,38 1r
Lecane lunaris (Ehrenberg 1832) 1 3 14 6,95 5¢c
Lecane luna (OFM 1776) 2 0 10 5,05 1r
Lecane ludwigi (Eckstein 1883) 1 0 0 0,38 1r
Lepadella patella (OFM 1786) 12 6 0 571 4c




il

|

Zooplancton en los Pantanos de Villa, Perd: IanNAcong, J. & L. A LvARiRo

Continuacién Tablal.

Taxa zooplancténicos junio octubre abril X N° estaciones
2004 2004 2005 quepresento
N°org «L?
Philodina acuticornis Murray 1902 0 3 0 0,57 1r
Ptygura longicornis (Davis 1867) 1 4 1 1,57 3c
Annelida
Aelosoma variegatum Vejdovsky 1886 0 1 1 0,62 3c
Mollusca (Fauna acompafiante)
Drepanotrema kermatoides (Orbigny 1835)* 16 0 1 6,52 3c
Heleobia cumingii (Orbigny 1835)* 1 1 1 1,00 6¢
Physa venustula (Gould 1847)* 9 0 0 343 4c
Cladocera
Alona cambouel Guerne & Richard 1893 29 19 1 15,10 10c
Alona rectangula Sars 1861 0 4 0 0,76 1r
Alonella dentifera Sars 1901 0 1 0 0,19 Ir
Ceriodaphnia dubia Richard, 1894 22 0 0 8,38 1r
Kurzia latissima (Kurz 1875) 1 1 0 0,57 2r
Moina micrura Kurz, 1874 0 0 1 0,43 1r
Smocephalus vetulus (Muller 1776) 1 2 1 1,19 4c
Copépoda
Mesocyclops longisetus (Thiébaud, 1914) 23 11 12 16,00 13C
Thermocyclops decipiens (Kiefer 1929) 1 0 0 0,38 1r
Harpacticoidea gen. sp. no identificada 2 1 1 1,38 7c
Ostracoda
Ostracoda gen. sp. no identificada 54 69 5 35,86 16C
Acari
Acarinagen. sp. no identificada 1 0 1 0,81 5c
I nsecta (Fauna acompafiante)
Plecoptera gen. sp. no identificada* 0 1 1 0,62 2r
Chironomus calligraphus (Goeldi 1905) 1 7 3 3,00 9c
Protista (Fauna acomparante)
Peridinium sp. 1 0 0 0,38 1r
Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830 0 0 2 0,86 Ir
Centropyxis aculeata (Ehrenberg 1832) 4 18 5 7,10 10c
Difflugia lobostoma Leidy 1879 0 0 2 0,86 1r
Paramecium aurelia (Ehrenberg 1838) 1 0 0 0,38 2r
Vorticella campanula Ehrenberg 1831 86 23 39 53,86 15C
N° Taxas 31 28 28 29,14

C = Constante; ¢ = comUn; r = rara. * = No tipicos del zooplancton. X = Promedio ponderado de los 21 muestreos.

VARIABLES FISICASY QUIMICAS

LaTablall nos muestralosvalores paralas cinco
variables fisicoquimicas en los 21 muestreos rea-
lizados en junio de 2004, octubre de 2004, abril
de 2005 y el vaor promedio. La temperatura del
aguay del aire, asi como el oxigeno disuelto pre-
sentaron diferencias estadisticamente significati-
vos entre los tres periodos evaluados. Latempe-
ratura del aguafue mas bajaen junio de 2004 (5°C
menos) en comparaciéon con octubre de 2004 y
abril de 2005 (F=20,48; P= 0,00). EI mismo pa-
trén se encontro paralatemperaturadel aire (5°C

menos) (F= 16,22; P=0,00) y para el oxigeno di-
suelto (2 mg-L-* menos) (F=4,24; P=0,03). Sin
embargo, no se encontraron diferencias significa-
tivas paralatransparencia(F=1,91; P=0,17) y para
la profundidad del cuerpo de agua (F=1,55;
P=0,23). De las 21 muestras analizadas 20 permi-
tieron latransmision de laluz (95,2%) y solo una
no (4,8%) segun el disco de Secchi que evalud la
transparencia del agua. Solo en abril de 2005 se
evaluo el pH siendo 7,9 + 0,3 (rango de 7,4 a 8,5),
y la conductividad, la cual fue de 6,9 + 2,5
Ohms-cm! (rango de 4,7 a 11,9).
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Ficura 3a. Cambios en el N° organismos L de las cuatro principales comunidades zooplancténicas en los Pantanos
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Ficure 3a. Changes in the number of organisms L of four main zooplanktonic communities in Pantanos de Villa,
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Ficure 3b. Relative abundance of four main zooplanktonic communities in Pantanos de Villa, Lima, Peru.
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TasLA Il. Pardmetros fisicos y quimicos para Pantanos de Villa.

TasLE |. Physical and chemical parameters for Pantanos de Villa

Vaiables junio octubre abril X+DE
2004 2004 2005

Temperatura del agua (°C) 19,8+1,3a 25,3+1,2b 24,8+2,4b 23,3+3,3

Temperaturadel aire (°C) 17,7+3,3a 23,6+1,8b 24,7+2,4b 21,9442

OD (mg-L?) 2,7+2,2a 5,5+1,4b 5,2+2,2ab 4,4+2.4

Transparencia (cm) 34,8+21,9a 57,0+30,4a 36,5+14,7a 40,5+22,4

Profundidad (cm) 36,1+29,5a 62,2+30,9a 56,8+28,8a 50,5+30,3

X = Promedio. DE = Desviacion estandar.

L etras minudscul asiguales en sentido horizontal indican que los promedios son estadisticamenteiguales.

El ACP produj6 dos componentes con Eigenvalues
> 1 paralos parametros fisicos y quimicos (Tabla
I11). Los pardmetros fisicos y quimicos fueron or-
denados en un espacio de dos dimensiones, de
acuerdo al ACP. Latemperatura del agua, del aire
y el oxigeno disuelto estuvieron correlacionados
con el primer componente, que explicod el 43,477
% de la variabilidad. La transparencia y la pro-
fundidad estuvieron correl acionadas con el segun-
do componente que explicd el 34,513 % de lava-
riabilidad (Tabla I11).

DivERSIDAD ALFA

No se encontraron diferencias significativas entre
las evaluaciones de junio de 2004, octubre del
2004 y abril de 2005 para ninguno de los 10 indi-
ces hidticos evaluados (Tabla V). No se encon-
traron diferencias significativas para la riqueza
especifica total (F=1,13; P=0,34), para la abun-
dancia (F=0,12; P=0,88), para la riqueza especifi-
ca de rotiferos (F=0,46; P=0,63), para Margal ef
(F=0,71; P=0,51), para Menhinick (F=0,15;
P=0,85), para Simpson (F=0,42; P=0,66), para
Berger-Parker (F=0,38; P=0,69), para Mclntosh
(F=0,34; P=0,71), para Shannon-Wiener (F=0,86;
P=0,43) y para Pielou (F=0,34; P=0,71) entre las
tres ocasiones de muestreo. El indice de Berger-
Parker y el de Simpson mostraron valores bajos,
debido aquelas comunidades zooplancténicas no
presentaron dominancia mayor a 50% de ninguin
taxa (Tablas | y 1V). En cambio los indices de di-
versidad de Shannon-Wiener y de Pielou fueron
relativamente altos para las comunidades
zooplanctonicas (Tabla 1V).

TasLa I11. Resumen del andlisis de componentes princi-
pales (ACP) de los parémetros fisicoquimicos.

TasLE 1. Summary of analysis of principal compounts
(APC) for physical and chemical parameters.

Parédmetros CP1 CP2
Eigenvalue 2,32 1,57
% de lavarianza 43 477 34,513
Temperaturadel agua 0,922 0,032
Temperaturadel aire 0,914 0,012
oD 0,676 0,165
Transparencia -0,011 0,948
Profundidad 0,177 0,894

Los valores més altos en cada componente para cada
variable son mostrados en negrita.

El ACP produjo tres componentes con
Eigenvalues > 1 paralos indices biéticos (Tabla
V). Cinco indices biéticos (Pielou, Berger-Parker,
Simpson, Mclntosh y Shannon-Wiener) estuvie-
ron correlacionados con el primer componente,
que explicé el 45,587 % de lavariabilidad. Otros
tres indices bioticos (Riqueza especifica de
rotiferos, Riqueza especifica total y Margalef)
estuvieron correlacionados con el segundo com-
ponente, que explico el 29,221 % de lavariabili-
dad (Tabla V). El indice de Menhinick y el N° de
organismos L! estuvieron relacionados con el
tercer componente, que explico el 19,383 de la
variabilidad (Tabla V).
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TasLa IV. Indices bidticos de diversidad alfa (a) de Pantanos de Villa

TasLE V. Bictic indexes of alpha diversity for Pantanos de Villa

TasLa V. Resumen del andlisis de componentes principales (CP) de los indices bidticos de diversidad alfa (a).

junio octubre abril +DE

Indices 2004 2004 2005

Pielou, J 0,80+0,12 0,84+0,12 0,74+0,32 0,78+0,2
Berger-Parker, d 0,3740,12 0,27+0,22 0,36+0,22 0,3510,2
Simpson, C 0,22+0,12 0,17+0,12 0,28+0,3? 0,2440,2
Mclntosh, D 0,54+0,12 0,63+0,22 0,55+0,22 0,56%0,2
Shannon-Wiener, H’ 1,8+0,42 2,2+0,62 1,7£0,72 1,85+0,6
Riqueza especifica de rotiferos 3,712,423 4,0+2,6% 2,9+2,02 3,4+2,2
Riqueza especificatotal 11,1+4,72 13,5+5,52 9,2+4,62 10,7+4,8
Margalef, Dmg 2,1+0,92 2,311,028 1,7£0,92 2,0£0,9
Menhinick, DMn 1,01+0,62 0,85+0,42 0,95+0,42 0,95+0,4
N° total de organismos L 43615942 271+542 329+656° 358+548

X = Promedio. DE = Desviacion estandar.

L etras mindscul asigual es en sentido horizontal indican quelos promedios son estadisticamente

iguales.

TasLe V. Summary of principal component analysis (APC) for biotic indexes of alpha diversity (a).

58

indices CP1 CP2 CP3

Eigenvalue 6,090 1,948 1,381
% de la varianza 45,587 29,221 19,383
Pielou, J 0,972 0,109 0,026
Berger-Parker, d -0,963 -0,200 0,001
Simpson, C -0,948 -0,291 0,020
Mclntosh, D 0,906 0,331 0,035
Shannon-Wiener, H’ 0,798 0,587 0,028
Riqueza especifica de rotiferos 0,180 0,930 -0,168
Riqueza especifica total 0,339 0,915 0,099
Margalef, Dmg 0,408 0,756 0,491
Menhinick, Dmn 0,080 0,188 0,912
N° total de organismosL* 0,100 0,148 -0,908

Los valores més altos en cada componente para cada variable son mostrados en negrita.
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No se encontrd correlacion significativa entre la tem-
peratura del agua, temperatura del aire y el oxigeno
disuelto con relacién acuatro indices bidticos: Pielou,
Shannon-Wiener, riqueza especificatotal y N° total de
organismos L (r= 0,01 a 0,98; P= 0,11 a 0,98).

Al graficar € nimero detaxanuevosqueaparecenalo
largo de los 21 puntos de colecta durante € 2004 y
2005, se observaque en junio del 2004 se registraron
31 taxa, luego en octubre de 2004, se encontraron 8
nuevostaxaincrementdndose hasta39y finalmenteen
abril de 2005 se registraron 5 nuevos taxa hasta 44
(Fig. 4). La egtahilizacion del nimero de taxa (n=44)
se da en el muestreo N° 18. Sin embargo, los
estimadores no paramétricos Chao-2, Jacknife de pri-
mer ordeny Jacknife de segundo orden indicaron que
aun serequiereaumentar €l esfuerzo de muestreo, pues
indicaron valores de 82, 58 y 69 taxa zooplanctonicas
totalescomolas estimadas paraPantanosde Villa. Esto
esdebido aque 16 taxa sblo se presentaron en uno de
los 21 muestreosy 16 taxa se presentaron entre dos a
cinco puntos de muestreo (Fig. 5). El mismo patron se
observé para los rotiferos, pues los estimadores no
paramétricos Chao-2, Jacknife de primer orden y
Jacknife de segundo orden indicaron valoresde 17,23
y 28. Laestabilizacion del nimero de taxa de rotiferos

sedaen d muestreo N° 14 (Fig. 4). Paraloscladdceros,
los estimadores no paramétricos Chao-2, Jacknife de
primer orden y Jacknife de segundo orden indicaron
vaores de 15, 11 y 14. La estabilizacion del nimero
detaxasdecladéceros sedaen e muestreo N° 16 (Fig.
4). Finalmente, paralafaunaacompafiantelosprotistas,
los estimadores no paramétricos Chao-2, Jacknife de
primer orden y Jacknife de segundo orden indicaron
vaores de 8, 9y 10. La estabilizacion del nimero de
taxade protistas se daen €l muestreo N° 18 (Fig. 4). El
ndmero de taxa nuevos estuvo correlacionado positi-
vamente con € ndmero de taxa nuevos de rotiferos
(r=0,98; P<0,001); € nimero de taxa nuevos estuvo
correlacionado con el nimero de taxa nuevos de
cladéceros (r=0,98; P<0,001); € nlmero de taxa nue-
vosestuvo correl acionado con el nimero detaxanue-
Vos de protistas (r=0,79; P<0,001); & nimero de taxa
nuevos de rotiferos estuvo correlacionado con el nd-
mero de taxa nuevos de cladéceros (r=0,96; P<0,001),
el nimero de taxa nuevos de rotiferos estuvo
correlacionado con el nimero de taxa nuevos de
protistas (r=0,71; P<0,001), y &l nimero detaxanue-
vosde cladéceros estuvo correlacionado con el nd-
mero de taxa nuevos de protistas (r=0,76; P<0,001)

(Fig. 4).
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Ficura 4. NUmero de taxa nuevostotales, rotiferos nuevos, cladéceros nuevosy protistas nuevos que aparecen alo largo
de los 21 muestreos en los Pantanos de Villa durante €l 2004 y el 2005.

Ficure 4. Number of new total taxa, new rotifers, new cladoceran and new protist that appear along 21 sampling sitesin

Pantanos de Villa during 2004 and 2005.
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2005.

Ficure 5. Relation between frequency of taxawith number of sampling sites in Pantanos de Villa during 2004 and 2005.

DIVERSIDAD BETA

Los cuatro indices de similaridad cualitativos
[Sorensen (1), Jaccard (1), Sokal y Sneath (I v
Ochiai-Barkman (I, ;)] presentaron el mismo patron,
mayores similaridades en orden descendente para
las comunidades zooplanctonicas: octubre 2004-
abril 2005, junio 2004-abril 2005 y junio 2004-oc-
tubre 2005. La presencia o ausenciadelos protistas
Peridiniumsp., Paramecium aurelia, del gastrotrico;
los rotiferos F. longiseta, Keratella cochleraris,
Lecane leontina, Lecanelunay Lecane ludwigi, €l
molusco Drepanotrema kermatoides, loscladoceros
AlonarectangulayAlonelladentifera,y el copépodo
Ther mocyclopsdeci piensserianlosprincipalestaxa
no compartidos entre muestreos (Tablal). En cam-
bio paralosdos indicesde similaridad cuantitativos
[Strensen cuantitativo (IS, i) Morisita-Horn
(I,4.1)] se observo un patron opuesto en orden des-
cendente: octubre 2004-junio 2004, junio 2004-abril
2005 y finalmente octubre 2004-abril 2005 (Tabla
V1). Trece taxa fueron compartidos en las tres oca-
siones de muestreo, destacandose por su abundan-
ciacinco: R. terrestres, B. calyciflorus E. sensa, M.
longisetusy V. campanula (Tablal).

Se observo unacorrelacion lineal significativaen el
N° org L! de cada taxa entre junio 2004- octubre
2004 (r=0,97; P=0,001), entre junio 2004-abril 2005
(r=0,91; P=0,011) y entre octubre 2004- abril 2005
(r=0,97; P=0,001). El indice de beta-2 mostré para
junio de 2004, octubre de 2004 y abril de 2005 va-
lores de 53,69 % (24,60-100), 75,88 % (51,85-100)
y 37,72 % (0-58,3), respectivamente.
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DISCUSION

L os principales grupos que componen las comuni-
dades zooplancténicasson los protistas, rotiferosy
crustaceos, parti cularmente copépodosy claddceros
(Sampaio et al. 2002, Neves et al. 2003, Keppeler
& Hardy 20044).

Los rotiferos fueron el grupo con mayor riqueza
taxondémicay abundanciadurante lostres periodos
de muestreo (Tablal). Sampaioet al. (2002) evaud
la composicion y abundancia de la comunidad
zooplancténicaconformada por rotiferos, cladéceros
y copepodos en siete reservorios del rio
Paranapanema, Brasil durante cuatro periodos del
afo. En cambio, Neveset al. (2003) analizé la com-
posicién taxondmicade dos grupos del zooplancton:
rotiferos y cladéceros, en los margenes del rio
Cuiaba, Mato Grosso, Brasil. En estos dos Ultimos
estudios se encontraron resultados similaresal indi-
car que los rotiferos fueron los dominantes sobre
losotrosrepresentantes del zooplancton, semejante
alo encontrado en el presente estudio (Tablal).
Este patron de mayor riqueza taxonémicay abun-
dancia de los rotiferos es el comuin en ambientes
dul ceacuicol astropical es, sean estos|agos, |agunas,
reservorios, rioso arroyos. Esto puede ser atribuido
aque estos organi smos son estrategasr, oportunis-
tas, tamafio pequefio, ciclo de vida corto y amplia
tolerancia a una variedad de factores ambientales
(Neveset al. 2003). Delas 17 especies de rotiferos
7 se presentaron en formaconstante en lastres oca-
siones de muestreo (Tablal). En cambio, 6 especies
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forman parte de una sucesion de especies de
rotiferos, pues se presentaron sélo enunadelasoca-
sionesdelostresmuestreos (Tablal). Enadicion, el
amplio espectro de particulas alimenticias explota-
das por los rotiferos, el cual tiene la habilidad de
consumir bacterias, algas y detritus de diferentes
tamafios, permite diferentes dietas para muchas es-
peciessimultaneamente presentes enlos cuerposde
agua (Arora& Mehra 2003). Lazonalitoral hasido
sefialada como la que presenta una mayor diversi-
dad derotiferos en comparacion ala zonalimnética
(Rodriguez & Matsumura-Tundisi 2000). Se encon-
tré en el presente estudio unadominancianumérica
de los rotiferos a pesar de emplear una malla de 75
um, €l cual podriasubestimar la cantidad de peque-
fios organismos. Dos especies de rotiferosE. sensa
y B. calyciflorusfueronlasmésabundantesdurante
todo el muestreo (Tablal). Este patron estd en opo-
sicién a lo encontrado por Sampaio et al. (2002),
quienes a pesar de evaluar comunidades
zooplanctonicas en reservorios dul ceacuicol as, ob-
servaron que diferentes especies de rotiferos domi-
nan en diferentes periodos de muestreo y no hay una
sola especie dominante durante todo el afio.
Brachionus calycifloruses una especie indicadora
deeutroficacién, observdndose altasdensidadesde
esterotifero durantelastres ocasiones de muestreo,
lo cual estd en armonia con niveles de oxigeno di-
suelto bajos, cuyo promedio fue menor a4 mg L+
en el presente estudio (Tabla Il) (Sampaio et al.
2002). Las familias Lecanidae, tipicamente litoral
con cuatro taxa y Brachionidae, tipicamente
plancténica con cinco taxa fueron las familias de
rotiferos mas frecuentemente observadas en el pre-
sente trabajo (Tablal), las cuales son predominan-
tes en ambientes tropicales (Keppeler & Hardy
2004b).

En los copépodos, |a predominancia numérica de
estadios tempranos de desarrollo, nauplios-
metanauplios es el patrén mas comun, registrando-
se en diferentes habitats dulceacuicolas como los
Humedales de Ventanilla, Callao, Pera (Moreno
2003), y también encontrado en el presente estudio,
con 25, 24y 31 org L* parajunio del 2004, octubre
del 2004 y abril del 2005, respectivamente. Las al-
tas densidades de formasinmaduras son resultados
de unacontinuareproduccion de estos organi smos,
en lasregiones neotropical es, con superposicion de
varias cohortes. Segun Neveset al. (2003), un fac-
tor que puede determinar la proporcion de formas

inmadurasy de adultos eslaintensidad de depreda-
ciony el balance de depredacién por invertebrados
y vertebrados. La existencia de formas inmaduras
es de gran importancia paralaestructuracomunita-
ria del zooplancton, con relacion a la dindmica
poblacional, y también alos aspectostroéficos, debi-
do aquelasfasestempranas pueden ocupar nichos
diferentes que los adultos. Asi los nauplios de
ciclopoideos son predominantemente filtradores
herbivorosy losadultostienen hdbitosde alimenta-
cion raptorial, son predominantemente carnivoros
(Neves et al. 2003). La proporcion de nauplio-
metanauplioy ciclopoideos adultosfluctud de 1,04,
2,18 y 2,58 para junio 2004, octubre 2004 y abril
2005, respectivamente. A pesar que la dieta de los
copépodos ciclopoideos quetienden aser omnivoros
al alimentarse de plancton y de otros microin-
vertebrados bénticosy su amplitud de nicho lesfa-
vorecen. Sin embargo, su reproduccion obligatoria
sexual y ciclos de vida més largos, resultan en un
reducido nimero de generaciones en comparacion
con los rotiferos y los cladéceros (Sampaio et al.
2002). La especie cosmopolita y pantropical
Thermocyclops decipiens (Kiefer, 1929), muy co-
mUn en ambientes dulceacuicolas de Brasil en altas
densidadesy consideradaunaespecietipicadeam-
bientes disturbados y enriquecido por nutrientes
(Suérez-Morales et al. 2004), en € presente estudio
fue considerada especie rara (Tablal). De acuerdo
con Sampaio et al. (2002), las especies de
Ther mocycl opsson consideradas generalmente her-
bivoraso agunasvecescarnivoras, mientrasquelas
especies tropical es de Mesocyclopsson considera-
das carnivoras o detritivoras (Suarez-Moraleset al.
2004). A pesar de que los copépodos calanoideos
son muy comunes en |os ambientes dulceacuicolas
tropicales, éstosno se han registrado en el presente
estudio (Tablal).

Los cladéceros han sido sefialados como buenos
indicadores del estado tréfico en ecosistemas
Iénticos. Inclusive el rango del tamafio de | as espe-
ciesesusado como unindicador de calidad del agua.
L asespeciesde claddcerosgrandes, principal mente
Daphniidae, estan relacionadas con unamejor cali-
dad del agua, por el control del fitoplancton por
herbivoria; en cambio la predominancia de peque-
fios claddceros esta relacionada con aguas mas
eutréficas (Santos-Wisniewski et al. 2002). En €
presente estudio predominaron las especi es peque-
flas de claddceros como el chydorido Alona
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cambouei Guerne & Richard, 1893, relacionada
con tenores de oxigeno bajos (Tablas! y 1),y de
ser habitantes tipicos de la zona litoral (Santos-
Wisniewski et al. 2002). Por otro lado, Gilbert
(1988) propone que la depredacion por los gran-
des cladéceros tiene un rol modelador y de con-
trol en las comunidades natural es del zooplancton,
principal mente sobrelosrotiferos; asi losrotiferos
pueden ocurrir en altas densidades con la presen-
ciade pequefios claddceros, en cambio losrotiferos
no son componentes abundantes del zooplancton
en la presencia de cladéceros grandes (> 1,2 mm).
En el presente estudio, |as especies pequefias de
clad6cerosy |las especies de rotiferos predomina-
ron y coexistieron en los Pantanos de Villa. En
cambio, los claddceros grandes no fueron domi-
nantes (Tablal). DeMott et al. (2001) indica que
los claddceros grandes pueden ser excluidos por
lainterferencia de filamentos de cianobacterias.
Se han reportado hasta la fecha 171 especies de
protistas en los Pantanos de Villa (Guillén et al.
2003). Sin embargo, debido al protocolo emplea-
do relacionado con 1) mallas plancténicas de 75
um, y 2) fijador y preservante a base formol azu-
carado al 10 %, s6lo se registraron seis especies
de protozoos, lo cual es una subestimacion de la
diversidad del grupo (Tablal). Esto explicaria por
guéno seencontré unacorrelacion positivay sig-
nificativaentre el nUmero de taxatotales por pun-
to de muestreo y el nimero de taxa de protistas.
Lapresenciadel ciliado Vorticellaestariaindican-
do la existencia de aguas con alta presencia de
materia organica (Guillén et al. 2003).
Rhabdolaimus terrestris es un nematodo
bacterivoro muy abundante en los ambientes
dulceacuicolas y terrestres (Ettema et al. 1998).
En el presente trabajo fue considerada una espe-
cie constante (Tablal).

No se observé diferencias entre los diez diferen-
tes indices bidticos de diversidad alfaen los Pan-
tanos de Villarelacionados a la estacionalidad de
los tres periodos de muestreo (Tabla V), a pesar
que existieron diferencias en la temperatura del
agua, del aire y el OD entre los periodos de
muestreo (Tabla Il), fluctuacién en el ciclo
hidrol 6gico delosPantanosde Villacon incremen-
to en el nivel durante el invierno, y un nimero de
puntos de muestreo menor en octubre de 2004 en
comparacion a junio de 2004 y abril de 2005. La
diversidad beta de similaridad entre los tres pe-
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riodos de muestreo indic6 valores muy cercanos
entre sf, no fluctuando més del 8% entre los cuatro
indices cualitativosy del 19% entrelos dos cuanti-
tativos (Tabla V1). Diferencias estacionales en las
comunidades plancténicas han sido observadasen
diversos cuerpos de agua dulceacuicolas de la re-
gién neotropical (Sampaio et al. 2002, Aoyagui et
al. 2003, Neves et al. 2003, Keppeler & Hardy
2004b).

Ladiversidad de especies zooplanctonicastiende a
ser baja en ecosistemas controlados por variables
fisicas y quimicas y alta en ecosistemas controla-
dos biol 6gicamente (Keppeler & Hardy 2004b). La
ausencia de estacionalidad de los indices biéticos
de diversidad alfa, a pesar de la fluctuacién de la
temperatura y del oxigeno entre los tres periodos
de muestreo; asi como la falta de correlacion con
los principales indicadores bidticos, pudiera apa-
rentemente mostrar que €l control del ecosistema
es hiol6gico més que fisico y quimico. Sin embar-
go, al no registrarse en el presente estudio a los
depredadores del zooplancton; asi como evaluar €l
pH y laconductividad sélo enlaltimaocasién de
muestreo, y amplio distanciamiento en el tiempo
de las ocasiones de muestreo, no nos permiten te-
ner resultados concluyentes. En adicion, la pertur-
bacion antrépicadel humedal seriaun factor dein-
fluenciaen ladiversidad del zooplancton (K eppeler
& Hardy 2004b). La baja profundidad de un cuer-
po de agua es un factor que disminuye la diversi-
dad zooplancténica en un hébitat (Keppeler &
Hardy 2004a). El cuerpo de agua estudiado tiene
una profundidad promedio de 50,5 cm, siendo un
factor més que contribuyeasu altadiversidad (Ta-
bla I1).

Allen et al. (1999) encontrd baja congruenciaen la
riqueza de especies de varios grupos de organis-
mos | énticos como diatomeas, rotiferos, crustaceos,
macroinvertebrados, pecesy aves. En el presente
estudio, se observoé un patrén opuesto, unacorrel a-
cion positiva entre la riqueza total de taxay lari-
gueza de rotiferos; entre la riqueza total de taxay
lariquezade copépodos, y entrelariquezatotal de
taxa y la riqueza de claddceros. Los rotiferos, al
presentar la mayor riqueza'y abundancia en el hu-
medal de Pantanos de Villay la mayor correlacion
con lariqueza total de taxa, se convierten en los
més efectivos taxa“sombrilla’ delas comunidades
zooplancténicas con fines de conservacion de este
ecosistema (Allen et al. 1999).
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L os presentesresultadosindican lanecesidad de
continuar evaluando este humedal y de conser-
var este cuerpo de agua inmerso dentro del
ecosistema urbano de Lima, Perq, el cual contie-

ne unadiversidad y abundancia significativa de
invertebrados acuaticos, muchos delos cuales no
han sido registrados previamente para este
ecosistema.

TasLA VI. Diversidad beta de similaridad empleando seis indices entre los tres periodos de muestreo (junio 2004,

octubre 2004 y abril 2005) para los Pantanos de Villa.

TasLe VI. Betadiversity of similarity employing six indexes between three periods of survey (June 2004, October 2004

and April 2005) for Pantanos de Villa.

Indice de Sorensen (1)

Junio 2004 Octubre 2004 Abril 2005
Indice de Junio 2004 - 0,64 0,67
Jacard (1) Octubre 2004 0,48 - 0,71
Abril 2005 0,51 0,55 -
Indice de Sokal y Sneath (I_)
Junio 2004 Octubre 2004 Abril 2005
Indice de Junio 2004 - 0,32 0,35
Ochiai- Octubre 2004 0,022 - 0,40
Barkman(l, ;)  Abril 2005 0,025 0,026 -
Indice de Sorensen cuantitativo
(l Sruantirarivn)
Junio 2004 Octubre 2004 Abril 2005
Indice de Junio 2004 - 0,29 0,28
Morisita- Octubre 2004 0,79 - 0,25
Horn(l,,,) Abril 2005 0,66 0,58 -
I, = Indice de Sorensen. |j = Indice de Jaccard. | . = Indice de Sokal y Sneath.
I, = Indice de Ochiai-Barkman. IS, ,i..ivo = INdice de Sorensen cuantitativo.
I,y = Indice de Morisita-Horn.
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