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Resumen *: Los estudios fronterizos en Chile han estado tradicionalmente
permeados por una l6gica geopolitica similar a la manera como el estado nacional ha
abordado sus fronteras. Ello plantea retos considerables, toda vez que las fronteras
chilenas experimentan cambios socioespaciales —particularmente visibles en la fran-
ja norte- que exigen a los cientificos sociales nuevos enfoques al calor del debate
internacional y latinoamericano sobre el tema. Este articulo aborda algunos de estos
retos con particular referencia a la formacion de regiones transfronterizas y de
complejos urbanos de igual signo.

Palabras clave: regionalizacion, fronteras, Chile, ciudades, estados nacio-
nales.

Chile and its borders: notes for a research agenda

Abstract: Chilean border studies have been permeated traditionally by a
geopolitical logic, similar to the way in which the state has addressed its national
borders. This poses significant challenges, since Chilean border experiences social
and spatial changes. Social scientists require new approaches at the level of
international and Latin American debates on the issue. This article discusses some
of these challenges with particular reference to the formation of cross-border regions
and urban complexes.
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Chile e suas fronteiras: notas para uma agenda de pesquisa

Resumo: Os estudos fronteiricos no Chile tém estado tradicionalmente
permeados por uma légica geopolitica similar a forma como o Estado nacional tem
abordado suas fronteiras. Isto sup8e desafios consideraveis, toda vez que as
fronteiras chilenas experimentam mudancas socio-espaciais -
particularmente visiveis na faixa norte- que exigem aos cientificos sociais novos
enfoques ao calor do debate internacional e latino-americano sobre o tema. Este
artigo aborda alguns destes desafios com particular referencia a formacao de regies
transfronteirigas e de complexos urbanos de igual cunho.

Palavras-chave: regionalizacéo, fronteiras, Chile, cidades, Estados nacionais.

* k% %

Chile —se quejan chilenos y chilenas- ha sido una suerte de isla
trabajosamente juntada a los grandes acontecimientos continentales. Lo es
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por contraste, sobre todo si comparamos su historia con las de algunos
vecinos con los que ha jugado sus cartas geopoliticas: Argentina, Brasil y
Per. Pero también por la propia manera como la nacion ha sido construida
ideologicamente a partir de situaciones reales —por ejemplo la vulnerabili-
dad derivada de la configuracion alargada del pais y su escasa profundidad
territorial- o imaginarias como resulta la definicion antitética de lo chileno
frente a los vecinos confrontados en una suerte de contraposicion parroquial
de lacivilizacion y la barbarie. Es lo que Leyton (2011: 15-16) ha denomina-
do la conversion de la sensacion de Estado-Isla en una situacion latente
como producto de “...la rivalidad historica chileno/vecinal”.

Afortunadamente, desde los 90s, la sociedad chilena —su clase poli-
tica, su prensa, sus intelectuales y su gente comun desde sus
cotidianeidades- han comenzado una severa critica a esa suerte de
insularidad. Al disefio de una proyeccion mas activa del pais en los circui-
tos mundiales —sin lugar a dudas uno de los éxitos mas reconocidos de la
gestion publica desde los 90s- se suma la acumulacién de experiencias e
interacciones transnacionales en los propios espacios nacionales. Y una
consecuencia inevitable de este proceso ha sido un cambio significativo en
la manera como los chilenos han comenzado a apreciar y a vivir sus fronteras.

Uno de los espacios fronterizos més intenso y convulso es sin lugar
a dudas el que Chile comparte con Peru. En la actualidad su signo mas
visible es el diferendo territorial avivado por la reciente decision del Tribu-
nal de La Haya de repartir salomonicamente (por lo de equitativo y por lo de
sabio) el mar territorial y la pretension peruana de ocupar un triangulo
rocoso costero de tres hectareas en poder de Chile, cuya soberania ha
quedado en entredicho, pero cuyo valor es exclusivamente politico/simbo-
lico. Sobre las razones primigenias del conflicto se han ido sumando acon-
tecimientos y actores ubicados en tres niveles diferentes: locales, naciona-
les e internacionales. Todo un escenario para un incitante andlisis de co-
yuntura del que ahora solo tomo un dato: las distintas miradas sobre la
frontera.

Desde Limay Santiago se ha tratado de una disputa que concierne a
las jurisdicciones nacionales, y en particular desde la primera, de una recla-
macion que consideran una reparacién menor ante las pérdidas territoriales
que tuvo ese pais en la guerra que Chile gan6 a Per( y Bolivia hace casi
siglo y medio. De ahi, por ejemplo, la agitacion de grupos nacionalistas
limefios que marchan por las calles de Tacna pidiendo la devolucion de las
tres hectéreas de desierto costero. Para Chile la reticencia ante la reclama-
cién marca un posicionamiento coherente con la idea de que en materia de
limites terrestres todo el asunto quedd zanjado en el acuerdo de 1929 que
devolvi6 Tacna a Per( y conservo Arica para si.

Pero al mismo tiempo, la gente de Arica y Tacna han preferido fijar su
atencién en unarelacion transfronteriza de la que dependen para el transcu-
rrir de las vidas cotidianas. Cuando conocié de la marcha nacionalista, el
alcalde de la ciudad peruana llamé a la “prudencia”, ratificando que:
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“Nuestros pueblos ya pasaron una prueba amarga, por intereses
politicos o de algunos grupos de interés econémico, no fue la volun-
tad de los pueblos la que llevé a un conflicto. Con esa experiencia,
no quisiera que sucediera lo mismo ahora... con el alcalde de Arica
estamos haciendo una serie de actividades en conjunto para fortale-
cer la unidad™.

E hizo un encuentro simbdlico con el alcalde chileno de Arica, quien
se expreso en términos similares. Un diputado de Arica, por su parte, califi-
c6 de desafortunadas las expresiones nacionalistas estridentes de un cole-
ga que habia llamado a una movilizacidn patri6tica para contrarrestar a los
manifestantes peruanos.

“... para los que estamos en Arica, la situacion es distinta y no nos
gusta la confrontacidn porque no queremos estropear estas relacio-
nes que tenemos tan normales con Tacna. Es bastante facil hacer
declaraciones incendiarias estando lejos de la frontera.”®

Es decir, que ante un mismo hecho se despliegan dos fronteras. Por
un lado la frontera internacional, geopolitica, estatalista y centralista, al
decir del diputado “lejos de la frontera”; y por el otro la frontera local,
intima, multidimensional, diria que narcisista. La primera—el paradigma do-
minante de ese capitalismo sélido fordista- enfatizando en la separacion, en
la diferencia con el otro y en la anatematizacion de la frontera misma en
cuanto zona de contacto. La segunda —que se abre camino desde la socie-
dad liquida que relatara Bauman (2000)- invocando el trato diario, en oca-
siones informal y pecaminoso, pero siempre esencial para la vida de cente-
nares de miles de personas que habitan los contornos del borde que hace
sigloy medio fijaron los guerreros y acordaron los politicos. Renegando, en
resumen, de la frontera como separacién y freno.

El valor de este relato trasciende lo anecdético. En realidad configu-
raun desafio para las ciencias sociales chilenas en cuanto a cémo perfilar
un espacio calificado de investigacion y de debate respecto a sus fronteras.
Y ello, por dos razones particulares. La primera, que Chile es uno de los
paises que a escala mundial muestra una proporcién mas desbalanceada
entre las longitudes de sus limites fronterizos y el comparativamente dis-
creto area total del pais. La segunda, que el pais alberga situaciones fronte-
rizas muy diversas (y obsérvese que solo hablo de fronteras internaciona-
les) que van desde limites intransitables horadados por puertos muy acti-
vos (el caso de la frontera con Argentina) hasta lugares que ostentan récords
continentales en cuanto a trafico de factores, como ocurre en el borde con Peru.

De manera, que no solo partes considerables del espacio nacional
estan sujetas a comportamientos de fronteras, sino que ademas lo hacen
atendiendo a modalidades diferentes de contactos con los otros.

Ante esta realidad, los enfoques geopoliticos que han hegemonizado
por décadas esta parcela del pensamiento social chileno pierden credibili-
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dad. No quiero decir que sean inoportunos o supernumerarios. En cual-
quier contexto de fronteras internacionales hay un toque geopolitico, que
evidentemente incrementa sus decibeles segiin mas controversial es la rela-
cion internacional que anuda. Contamos en nuestros anaqueles con estu-
dios que —discrepancias a un lado- han Ilamado la atencién sobre temas
vitales para la realidad nacional y regional (Santis, 1998; Milet, 2005; Lagos,
2014;y Leyton, 2002 y 2011) pero las realidades fronterizas, y sus significa-
dos para la sociedad nacional ha desbordado con mucho la doxa westfaliana
(territorio/pueblo/estado) que las perciben como lineas de separacion entre
estados nacionales destinadas a proteger a la sociedad de otros no desea-
dos. Y en consecuencia, como variables dependientes y lugares devaluados
en los juegos internacionales de poder.

Y ello resulta aln mas grave —y por consiguiente mas imperiosa la
necesidad de un debate intelectual al respecto- cuando observamos la ma-
nera como los organismos especializados estatales contintan aferrados a
esta misma percepcion westfaliana, como es el caso del organismo rector de
la administracion fronteriza chilena, la Direccidon Nacional de Fronteras y
Limites (DIFROL). Aln cuando la DIFROL explica en su pagina web su
involucramiento en programas de desarrollo y relacionamientos
transfronterizos, la definicion de su misién parece extraida de un prontuario
tradicionalista:

“La Direccion Nacional de Fronteras y Limites del Estado (DIFROL)
es un organismo técnico del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile, cuya misidn principal es preservar y fortalecer la integridad
territorial del Pais, asesorando profesional y técnicamente al Supre-
mo Gobierno y participando en la celebracion de Tratados, en la
negociacién de Convenios, asi como en los Foros y en las materias
relacionadas con los Limites Internacionales de Chile y las Politicas
de Integracion Fisica, Vecinal y Regional, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores”*

Y los discursos —la geopolitica también lo es- no solo resultan de
las estructuras de poder de las sociedades, sino que son estructurantes
de ellas.

Afortunadamente existe en la academia chilena —circunscribiendo
ahora mi atencidn a este campo- una reaccion notablemente positiva que
pretende la superacion del episteme animado por los resentimientos de la
pax castrense de que nos hablaba Gonzalez (2006: 35) en referencia al Norte
Grande. Urge un estado de la cuestion de estos estudios, que por razones
de espacio y tiempo no podré hacer aqui. Pero no podria continuar sin
mencionar al menos aquellos estudios que he conocido y realizar unas
pocas observaciones sobre el asunto.

Sin lugar a dudas, la primera avanzada en este tipo de aproximacién

vino desde la historia social yde los estudios migratorios, pero también
abarcaron otras especialidades y temas dados desde disciplinas diversas.
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Siempre propenso a ser omiso, e injusto, vale la pena mencionar los trabajos
de Gonzalez (2006, 20062, 2009), Rouviere (2009); Aranda, Ovando y Corder
(2010); Bello (2012); Tapia (2012),0vando y Alvarez (2011), Valdebenito y
Guizardi (2014), Nufiez (2011),etc. Y hacer notar la aparicion en el Gltimo
lustro de una serie de volumenes dedicados directa o tangencialmente a las
fronteras y que han constituido intentos novedosos de articulacion de
investigaciones y estudios dispersos y hanproveido a la comunidad inte-
lectual de un instrumental de analisis particularmente valioso: Tapia y
Gonzalez (2014); Gonzélez(2013); Arenas, Salazar y Nufiez (2011); y Nufiez,
Séanchez y Arenas (2013)

Si asumimos que hace una década no podia hablarse de una produc-
cion académica chilena que asumiera la situacion fronteriza como eje de
analisis, entonces habria que concluir que se ha avanzado de manera signi-
ficativa. Incluso pudiéramos considerar que la multiplicidad de disciplinas
—sociologia, historia, antropologia, geografia- y perfiles concurrentes (mi-
graciones, géneros, espacios, medioambiente, instituciones) pudieran es-
tar contribuyendo a la creacién de un escenario epistémico que da cuenta
de aquello que Schack (2000) definia como los espacios multicontextuales.
Es decir, que asumen realidades organizativas, econémicas y subjetivas, y
en la que “la propia frontera espacial es un resultado de interaccion, accion
social, relaciones y construcciones hechas por los individuos” (: 212).

Sélo que ello también ha implicado una cierta fragmentacion de pers-
pectivas en detrimento de una aprehension sistémica de nuestras fronteras.
Si exceptuamos ahora los enfoquesdesde la historia social, son muy pocos
los estudios que han intentado sistematizaciones del tema. Un caso parti-
cularmente promisorio se encuentra en Tapia y Ovando (2013: 266), y su
discusién sobre la conjugacién contradictoria entre el “enfoque
transnacional” y la “visiéon estadocéntrica derivada del nacionalismo
metodoldgico”, con el consiguiente cuestionamiento al “...quehacer de las
disciplinas sociales”.

“En la actualidad, afirman los autores, asistimos a procesos de trans-
formacidn de los espacios fronterizos... Estas mutaciones devienen
en la centralidad que adquieren los espacios de fronteras... y se
constituyen en la oportunidad para que, desde adentro, la region
fronteriza y la teoria de la frontera puedan discutir la hegemonia del
centro privilegiado, desnacionalizando y desterritorializando al esta-
do-nacion”.

Una advertencia muy oportuna. Pues probablemente el punto nodal
del debate intelectual contemporaneo sobre las fronteras espaciales radica
en la identificacidn y caracterizacién de ese momento en que la dindmica de
los flujos se torna tan intensa, centripeta y regular que comienza a configu-
rar sistemas diferenciados, asimétricos y reproducidos desde el conflicto. Y
que no podria ser explicado solamente desde las practicas sociales que se
generan desde las comunidades o desde las politicas publicas basicamente
proyectadas desde el estado. Sino que también implican, y de manera muy
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sobresaliente, a las estrategias de acumulacion que se fraguan desde el
mercado.

~ Conviene en este punto un rapido asomo al nivel de la discusion
tedrica sobre este tema, al menos en nuestro hemisferio.

De la separacion simple al contacto multicontextual:
las regiones transfronterizas

Las fronteras que hoy delimitan la superficie de nuestro planeta
sonmomentos historicos-los arquitectos de la unidad europea les llamaron
las cicatrices de la historia- que la mitologia westfaliana erigié en destinos
providenciales. Aln cuando siguen siendo contenedores claves del poder
global, las fronteras westfalianas han sido agujereadas por la misma vida, y
como afirma Leimgruber (2005), esos agujeros son a veces mas relevantes
que los muros que los contienen.

Animadas por la l6gica fordista de las economias nacionales, las
fronteras fueron percibidas como los limites legitimos y estructurantes de al
menos dos jurisdicciones nacionales cuyas funciones eran ante todo el
control y la evitacion de situaciones que pudieran ocasionar dafios a las
comunidades nacionales, desde otros estados, o desde actores no estata-
les. En tal contexto, la geopolitica impregnaba a las agendas fronterizas que
se realizaban mediante acuerdos binacionales administrados por actores
especializados y siempre tenian como objetivo principal la contencién del
“otro” (Kolossov, 2005).

Este ha sido el enfoque prevaleciente en valiosas obras que figuran
como clésicas de la “limologia”, como son los casos de Prescott (1987),
Foucher (1986) y Nweihed (1991), y que como decia han imperado en nues-
tras ciencias sociales.Un estudio paradigmatico de este enfoque, que cito a
manera de ilustracion, estuvo a cargo de Paul Guichonnet y Claude Raffestin
(1974).Centraba su atencidn en los bordes como “lineas de contencién” y
establecia cinco tipos de funciones claves para las fronteras, todas ellas de
controles protectores: legal, que marca la jurisdiccion de un estado; adua-
nera, que protege la economia y capta recursos fiscales; de seguridad, que
impide la entrada de elementos indeseables; militar, es decir defensa per-
suasiva o violenta de la jurisdiccion; e ideoldgica, es decir la construccion
de la identidad nacional y delimitacién de los campos ideoldgicos propios
de los foraneos. El contacto de los diferentes —esa otra cualidad ineludible
de la personalidad esquizofrénica de cualquier frontera- solo era tratada
como un dato accesorio a que obligaba la perspicacia de los autores mas
que la metodologia en uso.

A partir de los 80s —animados por las aproximaciones tedricas de los

sistemas mundiales y del regulacionismo (Wallerstein, 1983y 1999; Arrighi
et al, 1999, 2001; Kolossov and O’Loughlin, 1998; Harvey, 1990 y 1996;
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Jessop, 1994; Esser e Hirsch, 1994; Lipietz, 1994) los estudios fronterizos
fueron dando cuenta de situaciones complejas en que las fronteras estaban
dejando de ser espacios sencillos que actuaban como disciplinados “con-
fines de la patria”, dominados por oficinas aduaneras y garitas militares. Y
en consecuencia, la academia reaccioné vigorosamente mediante una serie
de obras que enfatizaron y polemizaron sobre las complejidades de las re-
territorializaciones fronterizas (Herzog, 1990; Martinez 1994; Alvarez 1995;
Kolossov and O’Loughlin, 1997; Paasi, 1998; van Houtum, 2000; Newman,
2003). De aqui la idea de la multicontextualidad antes citada (Schack, 2000)
de esa realidad emergente de lo que Harvey (1990) hace un cuarto de siglo
Ilamé la nueva geografia del capitalismo.

El producto mas distintivo de estos procesos —en lo que a nuestro
tema concierne- ha sido la emergencia de regiones transfronterizas
(RTF)crecientemente urbanizadas. Y que aqui defino como sistemas
socioespaciales que articulan territorios y comunidades ubicadas en torno
a fronteras de dos 0 mas estados nacionales. Las RTF implican regularmen-
te una dinamica econémica compartida (Jessop, 2001) pero poseen redes
relacionales particularmente complejas, en la que ciudadanias, clases, gé-
neros, etnicidades, etc, se articulan en entramados de poderes. Al mismo
tiempo, contienen encadenamientos territoriales jerarquicos manifiestos en
los corredores que enlazan a ciudades y hinterlands productivos (Rumley
y Minghi,1991; Perkman y Sum 2001; van der Velde y van Houtum, 2000).

Por consiguiente, un primer desafio epistemoldgico que plantea el
estudio de las RTF es la dilucidacion de su especificidad sistémica, es decir,
como se origina y que estructuras relacionales las mantienen en movimien-
to. Si bien existen condiciones compartidas que explican los origenes y el
funcionamiento de las RTF en Asia, Europa y el hemisferio occidental, es
indiscutible que en cada caso se trata de un proceso ventilado con arreglo
a condiciones locales y a la propia historia. La construccion de una Euro-
pa de Regiones no es simplemente un imperativo de la acumulacién
postfordita, sino también un resultado de una voluntad politica e hist6-
rica de que carecen asiaticos y americanos. De igual maneras que los
triangulos de crecimiento en las riberas del Pacifico constituyen una
muestra de cémo los asiaticos orientales perciben el poder, la autoridad
y el territorio.Y estas condiciones particulares han sido el prisma que
refractd y engarz6 especificamente el accionar de los mercados (estrate-
gias de acumulacidn), de los estados (politicas publicas) y de las comu-
nidades (practicas sociales). Como trataré de explicar en las conclusio-
nes, ello implica una diversidad situacional muy estimulante para las
ciencias sociales chilenas.

Muy relacionado con el punto anterior, las RTF plantean otra dimen-
sion de analisis en cuanto a susdensidades relacionales econdmicas. Es
decir, ain asumiendo con Jessop (2001) que toda RTF esta primariamente
animada por la ganancia diferencial proveniente de las desigualdades de las
partes en contacto, es indudable que esta cualidad no agota la relacién, y
que las relaciones transfronterizas pueden, al calor de politicas
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integracionistas consistentes, evolucionar hacia formas superiores de in-
tercambio y cooperacion.

Sohn (2014) ha tipificado esta evolucion como el paso de lo que
Ilama “modelos geoecondmicos” de interaccién hasta otros mas simbiéticos
que denomina “proyectos territoriales”. Aln cuando en ambos casos exis-
tiria un empleo de la frontera como recurso, en el segundo caso se iria
abandonando el incentivo primario de las ganancias diferenciales en aras
de producciones y servicios cooperados. Una propuesta interesante que
probablemente resulta menos fructifera como Sohn la formulé —como tipos
ideales sucesivos que culminan en su propia experiencia europea- que si la
pensaramos como despliegues de tendencias coexistentes, lo que induda-
blemente incrementaria el sentido multicontextual de estos espacios.

Otro tema de particular interés es el estudio de las formas de
gobernanza de las RTF. En la misma medida en que las RTF maduran como
espacios complejos, también implican nuevas perspectivas de gestion y de
conduccidn politica, lo que se ha expresado en un mayor interés acerca de
los regimenes fronterizos, entendidos aqui como los entramados normati-
vos e institucionales que toman las decisiones fundamentales en torno a
los cuatro temas claves de toda frontera: seguridad, medioambiente, comer-
cio, migracion.

Cuando se mira a las fronteras desde los centros politicos —el tipo de
mirada que predomina y alimenta los discursos hegemonicos- éstas son
presentadas como espacios de normatividades e institucionalidades difu-
sas donde se disuelven las nacionalidades. Y realmente es asi cuando se
percibe una sola legitimidad normativa y que todo lo que se desvia de ella
es un desorden andmico. Por consiguiente, cuando desde esta misma 6pti-
ca se pretende la formalizacion legal e institucional de las fronteras, las RTF
son sometidas a presiones, cierres y delimitaciones en funcidn de los inte-
reses capitalistas, fiscales y burocraticos de los centros. Las historias son
perfectamente conocidas: militarizaciones, persecuciones de précticas so-
ciales ancestrales, xenofobia y descalificaciones de los intercambios eco-
némicos “informales”.

En consecuencia, la vitalidad de las RTF dependen en buena medida
del concepto de gobernanza que en ellas se ensaya. Por lo general los
estudios realizados en esta direccion han enfatizado en sistemas mas abier-
tos de gestion, en los que se desestatiza y se descentraliza la gestion. Es
decir en los que los gobiernos locales y las organizaciones de la sociedad
civil y las comunidades asumen roles publicos més definidos. Y, en conse-
cuencia, se generan sistemas politico/administrativos adhocraticos de
“Gobernanza Sinaptica” en lugar de las gestiones tradicionales
“topocraticas”; al mismo tiempo en que también se renueva el discurso
nacionalista a favor de otro de valores locales compartidos (Leimgruber,
2005; Leresche and Séez, 2001; Kolossov, 2005), justo lo que hacian los
alcaldes de Tacna y Arica cuando subia el nivel del debate nacionalista
sobre las tres hectareas de terreno en la frontera costera.
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Las fronteras urbanizadas

Hace algunos afios, Sergio Pefia (2008), basado en informaciones
geogréficas y procesamientos estadisticos, realizé un conteo de las ciuda-
des ubicadas a menos de 50 kilometros de alguna frontera internacional. El
estudio registr6 307 fronteras internacionales y 985 ciudades en torno a
ellas. Aunque los datos estadisticos no son exactos —el propio autor reco-
noce omisiones- y no indican necesariamente una realidad socioldgica —
muchas ciudades estan a menos de 50 kilémetros de una frontera pero sin
vocacion fronteriza- si revelan una situacion de urbanizacién en regiones
que, hasta hace medio siglo, eran poco pobladas, con predominio de pobla-
cién rural, y relegadas por la geopolitica a los nada envidiables titulos de
patios traseros nacionales.

Muchas de estas ciudades se relacionan con homélogas ubicadas al
otro lado del borde. Aunque en ocasiones constituyen manchas urbanas
de cientos de miles de habitantes, en otros casos se conforman con ser
pequefios poblados de interacciones locales invisibles para los grandes
mapas, pero donde transcurre la vida humana en experiencias
transfronterizas intensas.

En la misma medida en que las aglomeraciones urbanas sobre las
fronteras se consolidaron como hechos socioldgicos que resumian y com-
pendiaban todas las contradicciones, virtudes y pecados de las relaciones
transfronterizas, también se convirtieron en ejes de un debate que aln con-
tinGa. Y que en esencia ha tratado de explicar cuél es la naturaleza de las
relaciones entre las ciudades en contacto, y, derivado de ello, en qué
medida pueden considerarse constitutivos de sistemas urbanos. El pun-
to de partida de este debate, y donde més intenso ha resultado, ha sido
la frontera México/Estados Unidos, una de las mas desiguales del pla-
neta 'y que un libro clasico denomind el lugar donde el norte se encuen-
tra con el sur (Herzog, 1990).

De un lado, la academia norteamericana comenzé a describir una
relacion que percibi6 desigual en detrimento de México, pero que tendia a
una mutua imbricacién sistémica debido al incremento de las relaciones
econdmicas y culturales (Herzog, 1990). Y que, sugerian desde la antropo-
logia, deberia producir formas diferentes de una suerte de mestizaje
fusionista (Martinez, 1994; Alvarez, 1995;Rubin-Kurtzman, et al, 1996; Dear
and Leclerc, 2003). En la misma medida en que se trataba de un contexto
social urbanizado, las miras de los académicos norteamericanos se centra-
ron en las ciudades vecinas, dando lugar a una serie de conceptos como
“metropolis transfronterizas” y “ciudades gemelas”. Ello constituyé un paso
de avance importante en los estudios limoldgicos pero tenia un punto débil:
al hacer descansar las desigualdades existentes en factores historicos here-
dados, los académicos norteamericanos calcularon que el contacto produ-
ciria una igualacion de las partes lo que conducia a la generacion de siste-
mas armaénicos a la mejor usanza funcionalista.

317



PO"S, Revista Latinoamericana, Volumen 15, N° 44, 2016

De la parte latinoamericana, la reaccion no se ha hecho esperar, en
particular desde la pluma de Tito Alegria (1992, 2000 y 2008), Grimson (2000)
y Gasca (2000). De hecho, la academia mexicana habia estado prestando
atencion al mismo fenémeno y habia avanzado una serie de propuestas que
tomaban en cuenta la relacion percibida como un intercambio desigual que
profundizaba el desbalance. A diferencia de los colegas norteamericanos,
los latinoamericanosenfatizaron en aquellos mecanismos de friccion y cie-
rre que impedian una relacién méas expedita yen consecuencia, pusieron en
duda la existencia de sistemas urbanos. Donde unos veian sistemas hacia la
armonia, los otros solo percibieron “contiglidad de las diferencias” Y al
hacerlo, curiosamente desde la acera opuesta, desembocaron en un mismo
concepto funcionalista de sistema como complejo tendiente a la armonia 'y
el equilibrio.

Si este enfrentamiento de posiciones teéricas no ha logrado avanzar
desde los 90s, ello se debe a tres razones claves. La primera, que ha faltado
una conceptualizacion de los sistemas como entidades complejas y contra-
dictorias al estilo de como Wallerstein (1999) describi6 sus sistema mundial,
cruzados por “...las fuerzas conflictivas que lo mantienen unido por ten-
sion, y lo desgarran...” (: 490). O como definia Grimson acerca de los
complejos fronterizos que conocid en el sur: sistemas relacionales basados
en el conflicto. La segunda, porque el conato de debate siempre se basé en
el enfrentamiento de conceptos con mayores valores simbdlicos (el valor
de los conceptos estaba dado por lo que significaban) que heuristicas. Y
finalmente, ligado a lo anterior, porque nunca existié una conceptualizacion
abierta, que permitiera desarrollos tedricos posteriores.

En diversos articulos previos (Dilla, 2008 y 2015) he avanzado una
propuesta conceptual abierta, apoyada en indicadores cualitativos y que
he denominado Complejos Urbanos Transfronterizos (CUT). En esencia los
CUT definirian su configuracion sistémica a partir de seis variables:
comparticién ambiental, insercion en relaciones espaciales diversas, inter-
dependencia econémica asimétrica, redes sociales informales, relaciones
formales y percepcion de mutua necesidad. Un CUT puede ser fuertemente
integrado econdmicamente, pero con niveles muy bajos de coordinacion
politica. O al contrario, puede ser una red infinita de contactos culturales
pero con intercambios econémicos menores. Unos pueden ser adyacentes,
pero otros solamente proximos, aungue en cualquier caso deben compartir
un entorno ambiental que implica el uso de recursos naturales. De manera
que lo que intenta esta metodologia no es decir si un par urbano es o no un
CUT, sino simplemente en qué medida y de qué manera (no) lo es. Para un
pais como Chile, cuyas fronteras no sélo son extensas, sino variadas desde
todos los puntos de vista se requieren acercamientos basados en
metodologias flexibles de esta naturaleza.

La discusion acerca del contenido sistémico de las aglomeraciones
urbanas transfronterizas trasciende el &mbito puramente académico. En rea-
lidad se trata de un tema con fuertes implicaciones practicas, pues si efecti-
vamente hablamos de un sistema —es decir si concluimos que la suerte de
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cada ciudad depende primariamente de su relacién con la otra- tendriamos
que asumir la necesidad (como antes discutimos respecto a las RTF) de
ensayar mecanismos compartidos de gobernanza y gestién por encima de
los limites que sefializan las jurisdicciones nacionales.

A modo de conclusiones

Si me he extendido en las definiciones anteriores, es solo porque
creo ineludible asumir la ruptura con el nacionalismo metodolégico a que
oportunamente nos convocaban Tapia y Ovando (2014) a partir del recono-
cimiento de la complejidad tedrica del debate sobre el tema a escala global.
Se trata de asomarnos critica, pero desprejuiciadamente, a la produccion
académica e intelectual que sobre el tema ha estado madurando.Y si se
logra, se habra conseguido un toque envidiable de universalidad que pres-
cinda tanto de las reacciones parroquiales, desafortunadamente usuales en
nuestros medios académicos, como dela arroganciaacadémica comdn en
Estados Unidos y Europa, que de tanto observarse el ombligo ha olvidado
que existe literatura especializada en castellano.

Este reconocimiento critico es inobjetablemente un punto de partida
oportuno parauna investigacion sostenida y con pretensiones de aprehen-
sion sistémica, de toda la diversidad de situaciones que podremos encon-
trar en nuestra extensa y heterotopica frontera.

Es evidente, por ejemplo, que el bolson territorial Tacna/Arica se
esta constituyendo en una RTF, y que lo hace animada por muchos facto-
res, pero donde la motivacion comercial es predominante. Al flujo comercial
binacional que cruza Santa Rosa/Chacalluta, estas regiones suman un den-
so entramado de compras de bienes y servicios —sea comercio negro, gris o
blanco- que condicionan una cotidianeidad social marcada por vinculos
primarios y secundarios. Ello corresponde a una tipica experiencia de esca-
lamiento econémico como el explicado por Jessop (2001). Este espacio fron-
terizo, el mas breve e intenso que comparte el pais, es sin lugar a dudas el
ejemplo mas convincente de la formacion de una RTF.

Pero ello no constituye un modelo que excluye otras opciones. Y es
posible que otra region transfronteriza se esté incubando en el espacio
cultural aymara Chile/Bolivia, a partir de la articulacion por las élites locales
aymaras de una practica y un discurso revalidador de las identidades estig-
matizadas en la sociedad poscolonial, dirigida a la captacion de recursos
internacionales (Rouviere, 2009). Una particular manera de desenvolvimiento
de las relaciones transfronterizas en que, segiin Aranda, Ovando y Corder
(2010: 41) “laidentidad aymara...(emerge como) un recurso relevante para
posicionar el mundo andino en la globalizacion”.

Algo similar pudiera estar ocurriendo en el gélido sur patagonico,

justo el espacio fronterizo transcordillerano con mayor densidad de aglo-
meraciones urbanas (Benedetti y Laguado, 2013). Ha sido una region cruza-
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da por una gama de contactos locales e intimistas alejados de los tropeles
(y no solo geograficamente) de las muchedumbres que cada dia transitan
por el eje Tacna/Arica. Pero que marcan relaciones estables y regulares que
probablemente serén vitales para explicar la hipotética existencia de siste-
mas transfronterizos peculiares, para poner un ejemplo, como el que pudie-
ra estar capitaneado por ciudades pequefias y medianas como Puerto Nata-
les, Punta Arenas y Rio Gallegos.

No menos relevante es el asunto de la gobernanza de las fronteras.
Sea porque sus politicos ganan conciencia de la diversidad del territorio
nacional, sea porque ya el estado no puede intentar programas
“civilizatorios” que han pretendido desarrollar las franjas fronterizas justa-
mente para negar esa condicion, es indiscutible que las politicas han supe-
rado la rigidez geopolitica de otros tiempos. Pero aun falta una propuesta
institucional y normativa que de cuenta de la cualidad sindptica de los
bordes y sus comunidades. No existe un diagnéstico sobre el funciona-
miento de las redes institucionales que se ubican en estos territorios (que
tienden a ser particularmente densas), 0 propuestas, para poner un ejemplo,
de cémo podemos pensar un régimen municipal especifico. También resul-
tarfa importante analizar cémo estos espacios de fronteras se articulan a los
proyectos integracionistas macros, un fenémeno contradictorio que Jaquet
(2008) —desde la convulsa Triple Frontera sobre el Parana- veia como la
contraposicion entre un Mercosur grande y otro pequefio y desfavorecido.

Finalmente, si algo nos muestran los estudios sobre migracion en
estas zonas -y en particular en el norte- es que estas franjas fronterizas no
solo son lugares de paso de los flujos migratorios, sino también contenedo-
res de importantes contingentes de trabajadores y familiares provenientes
de las zonas aledafias que generan una auténtica situacién sociol6gica de
aglomeracion multicultural. Es vital discutir sobre la pertinencia de politicas
diferenciadas y de enfoques interculturales que resalten la diferencia como
virtud cultural. Y en consecuencia el disefio de regimenes de incorporacion
de esos migrantes en condiciones de respeto a sus derechos sociales y
culturales y a sus reconocimientos como proveedores de valores materiales
y simbdlicos. Un tema que ciertamente no ha sido lugar comin de los
estudios sobre las franjas fronterizas a nivel global.

En resumen, las fronteras chilenas se seguiran complicando en tér-
minos geopoliticos y seguiran construyéndose en términos socioespaciales.
Como Jano, tienen dos caras que miran al pasado y al futuro. Nuestra aca-
demia tiene ante si el reto de responder tedrica y propositivamente a este
reto. Siquiera para no dejar solos a los alcaldes de Tacna y Arica cuando —
frente a los arrebatos nacionalistas de sus respectivos compatriotas- de-
fienden una realidad que no se compadece de las tres hectareas de arena y
resentimientos.

320



Haroldo Dilla Alfonso

Notas

! Este articulo es resultado del proyecto FONDECYT 1150812, titulado La
regionalizacion Transfronteriza en el norte de Chile: una gestion para el desarrollo.

2 http://www.emol.com/noticias/nacional/2014/08/26/677068/alcalde-de-tacna-recha-
zo-marcha-peruana-hacia-el-triangulo-terrestre.html

% http://eldesconcierto.cl/vlado-mirosevic-diputado-por-arica-es-bastante-facil-hacer-
declaraciones-incendiarias-estando-lejos-de-la-frontera/26 de agosto 2014

4 http://www.difrol.cl 12 de enero 2015
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