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Resumen

El presente trabgo correspondea la segundaparte de unainvestigaci—irealizada con el
prop—#0 derevisar losacances dd derecho a un juzgamiento especializado delosj—vees
guecometen dditos El proyecto haidentificado la existenda de estindares especiaes para
el juzgamiento de ni—osy adolescentes por infracciones pendes contenidos en € derecho
internaciond de los derechoshumanosy luego ha pretendido establecer la manera en que
ellos son recogidospor las legislaciones naciondes en diversos pases. En este contexto, el
objetivo espec’fico dd presente trabgo es andizar la forma en quedicho derecho ha sido
regulado en la nomativa y la prictica jurisprudenda en cuaro pases de importanda e
influenda en € dise—0 dd sistema naciond como son: Alemania, Coda Rica, Espa-ay
Estados Unidos La regulaci—nde este derecho es analizado en dos ges centrales.
reforzamiento dd debido proceso y aspectos de estructura procesal. El trabgo permite
identificar la existenda de diversos mecanismos legdes desarrollados en € derecho
compaado quetienen por prop—o asegurar €l derecho a unjuzgamiento especializado de
losj—vees infractores.
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del texto y gjuste de las notas a pie de pigina
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Abstract

This paper is the second part of an investigation made with the purpose of reviewing the
scope of the right of juveniles to be judgel by a specialized system in crimind cases in
compaison with the prosecution of crimes committed by adults. The project established
tha there are specia standads developel in the subject in internaiond human rights law
and aso attempted to identify thar use in naiond legidationsin several counties. In this
context, the specific god of the paper is to andyze how this right has been introdued and
the way in which High Courts have developed ther contents in the case law in four
counties tha have been very influential in the design of the new Chilean juvenile system:
Coda Rica, Germany, Span and The United States of America. For tha purpo< the pape
focuses its andysis in two main axes. strengthening of due process guarantees and aspects
of procedura structure. The pgpe identifies several legd tools developed in the
compaative law tha alow fulfilling the rights of the juveniles to be judged by a
speciaized system.
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1. Introducci—n

En un trabgo anterior hemos tenido oportunidad de revisar como & deecho a un
juzgamiento especidlizado de los j—vees que cometen dditos ha sdo consagrado
ampliamente en el derecho internaciond de los derechos humanos (tantos en nomas
internaciondes generales como en otrosingrumentos especializados).! Hemos denominado
a este derecho como € prindpio de especididad. Ademis, pudimos condatar que €
sistema internaciond ha precisado a travZs de sus nomas, jurisprudenda y distintas
recomendaciones e ingrumentos los prindpdes acances y contenidosde este derecho. En
dichaopottunidad identificamos queéd derecho a un juzgamiento especializado, de acuerdo
a su regulaci—nen e derecho internaciond de los derechos humanos se traduca en el
desarrollo detres gjes centrales en los cudes las | egidaciones nacionales deben contemplar
regulaciones especiaes tratindo® de ni—os 0 j—venes infractores. Estos tres gjes fueron
identificados como: reforzamiento dd debido proceso; aspectos de estructura procesal; v,
necesiglad decontar unapol'ticaampliadediversificaci—rderespuestas y desestimaci—ide
casos

! v Zase DUCE, Mauricio, CEl Derecho a un Juzgamiento Especializado de los J-venes Infractores en e
Derecho Internacional de los Derechos Humanosy su Impacto en el Dise-o del Proceso Penal JuvenilQ lus et
Praxis, a-0 15 bn¥%/4 (2009), pp. 73 a 120.

2 Al igual que él trabajo antes referido, no serf parte de este texto el anflisis del impacto que debiera tener el
derecho ser juzgado por un sistema especializado a nivel de las reglas que regulan los aspectos de dise-o0
orginico del sistema de justicia juvenil por infracciones a la ley penal. La raz—n de no abordar los aspectos
orginicos se debe a que esta dimensi— Ileva a antlisis de los mis diversos tipos de arreglos institucionales,
tanto respecto a la forma de organizar a las instituciones que integran a sistema de justicia, como en sus
sistemas de capacitaci—n y entrenamiento, selecci—h de personal, entre otras mattiples variables que nos algjan
de los aspectos en |os que mis directamente recae la | egislaci— procesal propiamente tal y sobre los cuales se
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En & contexto descrito, el presente trabgo pretende revisar la manera en queestos criterios
y estindaes desarrolladosen € imbito dd derecho internaciond delos derechoshumanos
han sido recogidos en € derecho compaado marcando un tratamiento especial en €
juzgamiento por infracciones alaley pend delos ni—osy j—vees respecto de los adultos
En conscuenda, a patir de la identificaci—mue hemos realizado de los gjes en dondese
debiera focalizar la regulaci—nespeciadizada a nivel naciond se intentart deerminar el
c—ruo ellas han sido recogidas y desarrolladas por la legidaci—njurisprudenda y dodrina
compaada Contodo,debido alaamplitud dd temay alagran diversdad de herramientas
legdes contempladas en € derecho comparado, en este trabgo hemos limitado nuestro
anflisis a dos de los ges. reforzamiento dd debido proceso y aspectos de estructura
procesal. Cabe se—alar quead elegir losdosgesy examina lostemas queen cada unode
ellos hemos seleccionado, estamos dgando aguna manifestaciones dd derecho a
juzgamiento especializado fuera de nuestro anflisis. En este sentido €l trabgo no pretende
cubnr exhaugivamente todas las manifestaciones posbles de este derecho sino s—o
agudlas que nos han paecido mis centrales y que son posbles de ser rastreadas en las
legislaciones naciondes.

Como podrt apreciar € lector, la tarea de describir la forma en que estos ges han sido
reconodgdos y desarrollados en € deecho compaado en forma amplia resulta
impracticable para un trabgo con obijetivos acotados como e presente. Como ha sido
se-dado por un destacado especialista en derecho comparado, la diversidad de arreglos en
los cudes se organizan los sistemas judiciales es inmensa e imposble de abarcar.® Esto es
igudmente cierto -einduso se agrava- tratindos delossistemas deresponsbilidad juvenil
en dondepaeciera haber menosniveles de acuerdo acerca de un moddo bisico a patir de
los objetivos que debieran inspirar a sistema’® Esto lleva a que se condate en e imbito
comparado unatendenda a unacadavez mayor complgjidad y mixtura en los sistemas que
lidian con lajugticiajuvenil

pronuncia la jurisprudencia. Con todo, nos parece indispensable dgjar en claro que dicha dimensi—+ es
esencia para el cumplimiento adecuado tanto de los aspectos procesales como los substantivos del derecho a
un juzgamiento especializado. Esta opci—n no significa, en todo caso, que algunas cuestiones que revisaremos
en el presente texto no tengan un impacto en aspectos orginicos del sistema, sino simplemente que el enfoque
del trabajo no es abordar desde un punto de vista orginico |as consecuencias del derecho de los j—venes a ser
juzgado en un sistema especializado.

3 VZase DAMASKA, Mirjan, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process, New Haven: Yale University Press, 1986, p. 1.

* En este sentido, vZase TONRY, Michael; DOOB, Anthony, O/arieties of Youth JusticeQ en: TONRY,
Michael; DOOB, Anthony (Eds.), Youth Crime and Youth Justice: Comparative and Cross-National
Perspectives, Chicago: The University of Chicago Press, 2004, pp. 1-21, especiamente, p. 3. Un anilisis de
diversos modelos que compiten en el fmbito comparado europeo puede verse en Dt NKEL, Frieder,
(Reacciones en los Campos de la Administraci—a de Justiciay la Pedagog’a Socia a la Delincuencia Infantil
y Juvenil: Un Estudio Comparativo a Escala EuropeaQ en: TIFFER, Carlos, LLOBET, Javier; DT NKEL,
Frieder, Derecho Penal Juvenil, San JosZ: ILANUD-DAAD, 2002, pp. 543 a 619.

® VZase MUNCIE, John; GOLDSON, Barry, CStates of Transition: Convergence and Diversity in
International Youth justiceQ en: MUNCIE, John; GOLDSON, Barry (Eds.), Comparative Youth Justice,
Londres: SAGE, 2006, pp. 196-197.
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No obgante la Convend—nde Derechos dd Ni—o (en addante la Convend—n)ha sdo
ratificada por pricticamente todoslos Estados a nivel mundia® y por v'a de ela se han
introduddo exigendas comunes atodoslos pa ses quedebieran llevar ala convegendade
los sistemas legdes, ello choa con la prictica en c—nm dichos mandaos se articulan y
respetan a nivel interno. As, en opini—rde alguncs autores, es posible constatar quesiendo
la Convend—rel tratado internaciond quecuenta con e mayor nceraro deratificaciones en
el frea dd derecho internaciond de los derechos humenos es tambiZn el que mayores
niveles de violaci—rpresenta por los Estados partes.” A todo lo anterior debe sumarse la
gran distanda queexiste en esta materia entre el derecho en loslibrosy su fundonamniento
prictico, lo quedificulta acermis el trabgo deestudio comparado®

En este complgjo escenaio, €l anilisis compaado que pretendereadizar este trabgo se ha
sido limitado a cuaro pases de diversas tradiciones jurdicas y ubicaci—rgeogrifica que
representan moddos paradigmiticos de implementaci—nde sistemas de responsabilidad
especia paalosni—osy j—vees y quetradiciondmente han ssdo de mucho influenda en
nuestra legidaci—n Se trata espec’ficamente de Alemania, Coda Rica, Espa-ay Estados
Unidos En € caso de Espa—ay Costa Rica, € propio Mensgje dd Ejecutivo dd Proyecto
deLey denuestra actud Ley de Responsbilidad delos Adolescentes por Infracciones ala
Ley Pend (en addante LRPA) los se-d—como fuentes directas de ingiraci—n(Mensge
68-347de 2 deagodo de 2002 pigina9). EstadosUnidosy Alemania, en cambio, se eligen
por la enome influenda cultural que posen como moddos de derecho comparado que
ingiran a unacantidad importante de pa ses, entre ellostambizn a Espa-ay Coga Rica

Con €dlo pretendanos limitar el problema de la extrema diversdad de alternaivas de
anflissalavez que nospeamite profundizar € anfliss decadacaso. Para€llo, en cadauno
delospdses objeto de estudio hemosrevisado la legidaci—rpetinente y lo quela dodrina
naciond haescrito sobre la estructura de su sistema. Para evitar queel trabgo sea s—é una
descripd—rdd Qlerecho en los librosOhemos induido en nuestra investigaci—rla revis—n
de jurisprudenda relevante en todas estas jurisdicciones y, en tres de los pases, hemos
redizado entrevistas con expetos locales que han intentado indaga en la prictica
espec'ficadd sistema en su respectivo pas.’ Si bien este trabgo no tiene unapretens—rde
redlizar una caracterizaci—nemp’rica detalada de los sistemas objeto de estudio, S nos
interesa describir, ad miximo delo posble, no s—& los dise—oslegdes de estos pd ses Sno

® Estados Unidos sigue siendo uno de los pocos pa'ses (si no e ogico) que no la han ratificado e incorporado a
su legislaci—n interna.

v Zase MUNCIE / GOLDSON, CStates of TransitionQ cit. notan¥, p. 212. Citando un estudio de Abramson
del a-0 2000 realizado en 141 pa'ses signatarios de la Convenci—a se constata una fata de Gcomprensi—a
simpticaO(QGympathetic understandingQ) necesaria para su adecuado cumplimiento.

8 Zase TONRY / DOOB, O/ arietiesQ cit. notanv4, pp. 16-19.

° En Alemania fueron entrevistados los profesores Ulrich Eisenberg, emZito de la Universidad Libre de
Berl'n, e 30 de abril de 2008 y Frieder DYnkel, profesor de la Universidad de Greifswald, el 5 de mayo de
2008. En Espa—a se entrevist—a Francisco Manuel Garc'a Ingelmo, Fiscal de Menores, Fiscal’a del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, quien fue entrevistado personamente en Madrid el 12 de mayo de 2008 y
luego dicha entrevista fue complementada a travZs de correo eectr—aico de 23 de mayo de 2008. Todas estas
entrevistas fueron realizadas por el director del proyecto, Jaime Couso. En el caso de Costa Rica se entrevist—
aCarlos Tiffer el d’a 10 de octubre de 2008, por la ayudante del proyecto Andrea Collell.
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la forma en que dichos dise-0s opaan en la prictica, especialmente en c—rm han sdo
recibidosy comprendidospor la prictica jurisprudendal.

Para cumplir con los objetivos descritos e presente trabgo se divide en cinco cap’tulos
induyendo dentro de ellos esta introducci—nEl cap’tulo dosestart destinado arealizar una
breve explicaci—nintrodudoria de los cuaro sistemas jur'dicos seleccionados Para ello se
entregarin algunosdaos generales sobre € sistema legd vigente en cadaunodeellos Los
cap'tulostres y cuaro estarin destinados a revisar la forma en que han sido recogidos los
elementos centrales dd derecho a un juzgamiento especializado de los j—vees infractores,
agrupadosen losdoseges queya han sdo mendonados reforzamiento dd debido proceso
(cap’tulo tres) y aspectos de estructura procesal (cap’tulo cuatro). El trabgo findizarf en su
cap’tulo cinco con algunas breves condusonesy comentarios generales. Se puede apreciar
gue hemos restringido nuestro anilisis a dos de los tres ges identificados debido a la
extens—ty complgidad quehatenido lainvestigaci—nHemos preferido centrarnosen dos
temas que nos pemiten lograr mis profundidad y en los que hemos podido identificar
mayor informaci—ren cadaunodelossistemas objeto de nuestro estudio.

2. Explicad—rPanorimica delosSistemasObjeto de Estudio

Como hemos indicado en la introduci—nnuestro anflisis de derecho comparado ha sdo
restringido a caso de las legidaciones especiales juveniles de cuaro pases. Se trata de
Alemania y Espa-a en Europay de Coga Rica y Estados Unidos en las AmZicas. Nos
parece que estos cuaro gemplos congtituyen casos paradigmiticos de la diversidad de
organizaciones de sistemas especializados juveniles que compaten prindpios similares a
los que s han tenido a la vista en la elaboraci—ndd sistema naciond (y que
tradiciondmente han sido muy influyentes en esta materia), pero ademis que cuentan con
un asentamiento dodrinaio y jurisprudenda importante que pemite un trabgo de
investigaci—rde esta nauraleza.

Se trata de cuaro gemplos que paten de la base de la idea de la especididad que debe
tener e juzgamiento de j—vees infractores en relaci—rcon e tratamiento que reciben los
adultos As, por gemplo, e mensgje de la Ley Orgiica 5/2000 de Espa-a (Ley
Reguladora de la Responsbilidad Pend de los Menores en addante Q.0 5/2000Q se-da
en su pirrafo 4 acerca los objetivos tenidos en vista a elaborarse que E )asentando
firmemente el prindpio de quelarespongbilidad pend delos menores presenta frente a la
de los adultos un caricter primordia de intervend—reducativa que trasciende a todoslos
aspectos de su regulaci—njurdica y que deermina consderables diferendas entre €
sentido y €l procedimiento de las sandones en uno y otro sector, sin perjuicio de las
garant'as comunes a todo judticiable.Oldess similares han sido expresadas por la dodrina
guedescribe a sistema de responsbilidad pend juvenil de Coga Rica establecido € a0
1996y porlajurisprudenciaen Alemana™ y en losEstadosUnidos *

19 Entre otros vZase ROJAS, Alejandro, CEl Derecho de Defensa en e Proceso Penal Juvenil CostarricenseQ
en: GONZALEZ, Mauricio; TIFFER, Carlos (Coords.) De la Arbitrariedad a la Justicia: Adolescentes y
Responsabilidad penal en Costa Rica, San JosZ: UNICEF, 2000, pp. 345 a 348.

" Donde, como ha declarado e Tribunal Constitucional Federal alemin, la orientaci—n del Derecho penal
juvenil (o de adolescentes) a la prevenci—n especial positiva, para promover una vida futura sin delitos,
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A continuaci—nrevisaremos de manera somera cufles son las bases estructurales en la
configuraci—de los sistemas procesales juveniles en los cuaro pases seleccionalos. La
idea de esta presentaci—nes que ella sirva de marco que facilite la comprens—nde los
distintos temas espec’ficos que andizaremos a prop—0 de los dosges objeto de anilisis
en este trabgo.

2.1. Alemania®®

Alemania cuenta con unalegidaci—pend especial paa menores de edad desde 1923,a-0
de la promulgaci—rde la Ley de Tribundes Juveniles (Jugendgeichtsgesetz, en addante
tambiZn JGG). La JGG de 1923 fue pogeriormente sudituida por la Ley de Tribundes
Juveniles del Imperio, la RIGG de 1943, dictada por los nazis en plena segundaguara
mundial, y mistarde porlaJGG de 1953.Esta cefima, S bien tras unaimportante reforma
el a-01990,esla quese encuentra actud mente vigente. ™

La JGG se aplica a adolescentes de entre 14 y 18 a-0sde edad, as como a los j—vees
mayores de 18 y menores de 21 a-osde edad quetengan unamadurez (Qlesarrollo moral y
mentalQ propia de un adolescente o que hayan cometido unainfracci—rpend propia de
adolescentes (r105dela JGG).

constituye, bajo la idea del (Qorincipio educativoQ la base de todas las reglas de esa rama del derecho (citado
por LAUBENTHAL, Klaus, BAIER, Helmut, Jugendstrafrecht, Springer: Berl’'n-Heidelberg-Nueva Y ork,
2005, p. 2).

12 Aunque en los comentarios de |as leyes de tribunales juveniles estaduales se puede encontrar una ret—ica
similar, €l caso de lajurisdicci—n federa de los Estados Unidos (la que es objeto de estudio en este trabajo) es
peculiar, pues, a partir de una larga tradici—n de tribunales especiales para menores en los Estados Unidos de
AmZrica, fundados en la especial situaci—a del delincuente menor de edad, la jurisprudencia constitucional,
desde los a—0s sesenta del siglo XX ha ido eiminando diferencias en lo que respecta a la aplicaci—h de
garant’as del debido proceso, salvo cuando en casos muy puntua es ha decidido, amparada precisamente en el
carcter especial de los procedimientos de menores, excluir la aplicaci—A alguna garant’a propia de los
procesos penales de adultos (as’, en McKeiver v. Pennsylvania v. Pennsylvania (403 U.S. 528, 1971), cuando
neg—extender a los menores de edad el derecho a un juicio por jurado, pues ello Qiestruir'a el carifcter
tradicional de los procedimientos de menoresQ).

3 Para un recuento del sistema de justicia pena juvenil alemin, en perspectiva comparada, vZase
ALBRECHT, Hans-J5rg, O¥ outh Justice in GermanyQ en Youth Crime and Youth Justice. Comparative and
Cross-National Perspectives, Chicago-Londres: The University of Chicago Press, 2004, pp. 443-493; CANO
PA, OS, Miguel ¢ ngel, El futuro del Derecho penal juvenil europeo. Un estudio comparado del Derecho
penal juvenil en Alemania y Espa—a. Barcelona: Atelier, 2006, pp. 141-176; Dt NKEL, Frieder, Juvenil
Justice in Germany, 2005, 42 pp., disponible en http://www.rsf.uni-
greifswald.de/fileadmin/mediapool/l ehrstuehl e/duenkel /Juveniledustice.pdf [visitada el 16.04.2012].

% Para una revisi—n de la historia de la JGG aemana, SCHAFFSTEIN, Friedrich; BEULKE, Werner,
Jugendstrafrecht, Eine systematische Darstellung, Stuttgart: Kohlhammer, 14» edici—, 2002, pp. 38 y ss,;
CANO PA, OS, El futuro, cit. nota n¥i3, pp. 141y ss. Tras aquella GPrimera Ley de Reforma de la Ley de
Tribunales JuvenilesO(1. Gesetz zur €nderung des Jugendgerichtsgesetzes), de 1990, la JGG ha sido objeto
tan s-o de modificaciones menores; de hecho, la (Begunda Ley de ReformaE Q de 2008, muy lejos de las
aspiraciones del proyecto original (sobre este proyecto, sintZticamente SCHAFFSTEIN / BEULKE,
Jugendstrafrecht, cit. en esta misma nota nj 14, p. 43), apenas se limita a introducir una cltusula sobre la
finalidad preventivo-especial de la aplicaci—n de la JGG (Qa aplicaci—a del Derecho penal juvenil debe sobre
todo prevenir nuevos hechos punibles por parte de un adolescente o un menor adulto. Para alcanzar ese fin,
las consecuencias jur’dicas y tambiZn el procedimiento Drespetando e derecho de crianza que corresponde a
los padres - deben orientarse primordialmente de conformidad con el principio educativoOB |a traducci—a es
nuestra ) y aregular unas pocas cuestionesrelativas a la gjecuci—n de las penas juveniles.
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Con anterioridad a la promulgaci—nde la primera JGG, de 1923, los menores de 18 y
mayores de 12 a-osde edad, ten’an unaimputabilidad condicionada respondendo s—é si
se juzgaba que contaban con un nivel de comprens—nsuficiente para reconoe la
punbilidad dd hecho, caso en & cud se les aplicaba plenamente e rZgimen pend comoen,
gozandode unaatenuaci—rie penaapartir delosmarcos pendes aplicadosalosadultos ™

La nueva legidaci—n,enmarcada dentro dd movimiento de reforma que a nivel

internaciond promovi—a creaci—rde tribundes especiales para menores, orientadosa la
tutelay correcci—rde losinfractores de ley pend,*® bus—sudituir la respuesta puramente

punitiva por unainiradaen € Qprindpio educativoO(Erziehunggedange), queconfiere

a la JGG e carfcter de un derecho penal fundamentalmente preventivo-especial, sin

renundgar, con todg a la imposci—nde penas, ni a la prevend—ngeneral (0 a la
retribudi—nj’ De hecho, la JGG de 1923 distingui—dos formas de intervend—n
dternaivas, frente a los dditos cometidos por adolescentes. las medidas eductivas

(Erzaehungsna8regelen) y la pena juvenil (Jugenddrafe). La RIGG de 1943introdujo una
tercera forma de reacci—nlos medios disciplinarios (Zuchtmittel), que con modificaciones,

tambiZn conservala JGG hastala actudidad.

La penajuvenil, de nauraleza privativa de libertad, y cuyaextens—mixima acanzaalos
diez a-0s se reserva para casos en quelas medidas educativas Gho bastenQ 'y siempre que
la Qyravedad de la culpabilidadOdd autor por € hecho, o sus Qendencias nodvasOhagan
necesario recurrir a esa medida (ee 5.2 y 17 de la JGG). Por su pate, las medidas
educativas (que induyen la imposci—nde OngruccionesOP como la de someterse a la
orientaci—ny supeavis—nde un adulto, compensar a la v'ctima, etc. D o de Gisistenda
educativaQ, y los medios disciplinarios (salvo € arresto juvenil), en la actudidad son no
privativosdelibertad.'®

TambiZh en materia procesal la JGG, desde 1923, consderareglas especiales, ingiradas en
e Qprindpio educativoO Fuera de la creaci—rde —+ganosespeciaizadosPpartiendo por los
tribundes juveniles, pero induyendo ademis, hoy en d’'a, fiscales juveniles, y un servicio
deAsstendaalosTribundes Juveniles B desde un prindpio, laJGG consde—diferendas
con e proceso pend de adultos a excluir la paticipaci—mnde poebko en € juicio ora y
flexibilizar e prindpio de legdidad procesa, permitiendo terminar e proceso

> EISENBERG, Ulrich, Jugendgerichtsgesetz, Munich: Beck, 11»edici—n, 2006, @ 3 naenero marginal 3.

16 SCHAFFSTEIN / BEULKE, Jugendstrafrecht, cit. nota nj 14, pp. 34 y ss. Cr'ticamente, VO§, Michad!:

Jugend ohne Rechte. Die Entwicklung des Jugendstrafrechts, Frankfurt-New Y ork: Campus Verlag, 1986, pp.

200y ss.

7 Sobre la vigencia de los fines preventivo-generales en la JGG, vZase STROBEL, Sonia, VerhSnhgung und

Bemessung der Jugendstrafe B Eine Analyse unter besonderer BerYcksichtigung der Srafzwecke. Aachen,

Alemania: Shaker Verlag, 2006, pp. 11y ss., 22, 12 y 53; sintZticamente, en relaci—a con la pena privativa de
libertad, COUSO, Jaime, Q.’'mites a laimposici—a de sanciones privativas de libertad en el Art’culo 26 de la
Ley de Responsabilidad Penal del AdolescenteQ en AAVYV, Estudios de derecho penal juvenil |, Santiago:

Centro de Documentaci—, Defensor’a Penal Pablica, 2009, pp. 183y ss.

8 Algunas instrucciones, como la de vivir con determinada familia o en un hogar (institucional), son

ciertamente residenciales, pero su naturaleza jur'dica no es privativa de libertad; mis ambigua es la situaci—h,

en cambio, de la asistencia educativa en un hogar (2 12.2 JGG), que, si se implementa en (hogares cerradosO
(geschlossene Heimunterbringung), ya dif’cilmente puede considerarse no privativa de libertad; vZase
EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥/45, & 12 nomero marginal 42 y ss.
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anticipadamente por razones de opottunidad;*® esta posbilidad, dela quedisponeno s—o e
fiscal (= 45 JGG), sino tambiZn €l propio juez (v 47 JGG), fue enormemente reforzada por
lareformadela JGG de 19907

Otras manifestaciones de la especialidad dd estatuto legd dd adolescente durante €

proceso pend, contempladas en el texto (o desarrolladas por la aplicaci—prictica) de la

JGG, se dan en materiade®

losl’'mites alaactividad investigaiva desarrolladapor lapolic’ay losfiscales

lainvestigeci—rsobre lapesondidad y €l entornofamiliar y sodal dd adolescente

la declaraci—persond dd adolescente imputado ante € juez, previad juicio ord

la orden de que e adolescente (y, en su caso, sus familiares y representante) se

retiren de forma temporal de la sala, durante ciertas actuaciones € juicio ora que

puedan ser perjudiciales para su educaci—n

exigendas espec’ficas sobre e contenido delafundamentaci—rde la sentenda

la reserva frente a adolescente condenado, de informaci—nrelevante paa la

condeng, pero pejudicial para su educaci—n

presendadelospadres o guadadores dd adolescente acusado durante €l juicio ord

regulaci—respecia dd procedimiento smplificado

restricci—n(ya no prohibici—jf? a la facultades de la v'ctima para interpone

queaella

¥ restricci—rdelosrecursosdisponibles paaimpuga resoludonesjudiciales

¥ medidas cautelares y presupuestos para la imposci—nde la pris—npreventiva o
internaci—rprovisoria

¥ ampliaci—rdeloscasosdedesignaci—riorzosa deun defensor

K K K K K K

K K K

La JGG aemana |la mis antiguade las legidaciones que contemplan un sistema dejusticia
pend juvenil Bdistinto delajudicia pend deadultosy delalegidaci—riutelar de menores
P no est gena a los debaes surgidos en Europay en otros continentes acerca de la
convenienda o no de endurecer la respuesta pena frente a la ddincuenda juvenil, para

19 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan¥45, Einleitung nomero marginal 1.

2 CANO PA, OS, El futuro, cit. notanvy43, p. 169.

2 para un anflisis cr'tico de estas manifestaciones del principio de especiaidad, destacando ventajas y
desventajas, vZase ALBRECHT, Peter-Alexis, Jugendstrafrecht, Mamich: Beck, 3»edici—a, 2000, pp. 357 y
ss. (especialidad en e procedimiento previo), 367 y ss. (especialidad en e juicio oral), y 384 y ss.
(especialidad en el rZgimen de recursos).

%2 De hecho, la prohibici—n de querella particular B tanto para delitos de acci—n privada como de acci—h
pablica b en la JGG fue una de las manifestaciones hist—icas de la especialidad del procedimiento pena de
adolescentes, que se mantuvo intacta hasta que el a0 2007 una reforma impulsada, entre otras, por
organizaciones de apoyo a las v’'ctimas, permiti—su interposici—a en casos de delitos de acci—n poblica en
contra de la vida, la integridad corporal, la autodeterminaci—A sexual y ciertos casos de graves delitos en
contra de la libertad ambulatoria; vZase a respecto HINZ, Werner, ONebenklage im Verfahren gegen
Jugendliche, Gedanken zum neuen & 80 Abs. 3 JGGQ en Juristische Rundschau, nj 4 (2007), p. 140. Es
interesante se-alar, en todo caso, que, como lo recuerda € autor, si bien la prohibici— respond’a a una
demanda hist—ica del movimiento por los tribunales de menores, no fue introducida a Alemania por la JGG
de 1923, sino por la RIGG de los nazis, sin que quede claro si ello respond’a a las demandas de aquel
movimiento o si a Gesp’ritu de un proceso pend totalitarioQ contrario a una v’'ctima dotada de derechos
propios (ib’dem).
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acercarla mis, en su caso, a la judicia pend de adultos® sin embargo, hasta ahora, se
mantiene en lo esendal, como un sistema de judicia pend especial, con diferendas
significativas en intenddad y cudidad delarespuesta pend, en compaaci—rcon € sistema
pend de adulto, sin renundar por ello a (la mayor pate de) las garant'as bisicas vigentes
en Zste. Las adimas reformas introduddas, con todo, manifiestan esta ambigYelad, entre
especialidad® y rigor punitivo.®

2.2. Costa Rica

Durante los a-0s 1994y 1998 se cre—en Costa Rica la Comis—rnEspecia de Reformas
Pendes, con el objeto de actudizar y mejorar |a legislaci—rpend dd pas respondiendo
as aunaserie de cr’'ticas presentes en diversosgrupossodales a sistema en genega. En €
Fmbito de la adolescenda, esta reforma se materializ—en la Ley de Jugicia Pend Juvenil
(LJIPJ), dd a0 1996,la cual no s— derog—ta Ley Orginica de la Jurisdicci—nTutelar de
Menores (1963) sino que marc—el tZmino de la dodrina de la Gituaci—rirregularOpaa
dar paso a la de Qprotecci—nintegralQ estableciendo un moddo de responsbilidad que
sincera y regula e tratamiento pend de los j—venes. Se trat—de uno de los primeros
cambios en esta direcci—remprendidosen LatinoamZrica. Por estas razones se hadestacado
que esta reforma Qepresent—un avance significativo en la tranformaci—nde la judicia
juvenil latinoamericana a abandona la denomnaci—mnde medidas para las conscuendas

2\ Zase, al respecto, DT NKEL, Juvenil Justice, cit. notanv43, pp. 35-36.

2% Como en la reciente introducci—A (vigente desde el 1 de enero de 2008) de una referencia expresa al
Qprincipio educativoOen € a 2 de la JGG, que declarala finalidad preventivo-especial de la aplicaci—a de la
ley, y obliga a orientar tanto las consecuencias jur’'dicas como e procedimiento de conformidad con de aguel
principio; vZase a respecto lareferenciaala QPrimera Ley de ReformaE Q supraen notanj 14.

% Una manifestaci—n de este tipo se aprecia en la reciente introducci—A (julio de 2008) de la custodia de
seguridad posterior a la ejecuci—a (nachtrSgliche Sicherungsverwahrung), siguiendo fielmente e modelo
ofrecido pocos a-0s antes por la legislaci—h pena alemana de adultos, que, en 2004, introdujo la misma
medida en el C—digo Pend alemin (vZase VORMBAUM, Thomas, EinfYhrung in die moderne
Strafrechtsgeschichte, 2»edici—, Berl’'n-Heidelberg: Springer Verlag, 2011, p. 269, clasificando cr’ticamente
ambas reformas dentro de una tendencia neoconservadora dirigida al endurecimiento punitivo; sobre esta
obra, vZase MU, OZ CONDE, Francisco, (Recensi—a: VORMABUM, Thomas. EinfYhrung in die moderne
Strafrechtsgeschichte (Introducci—a a la Moderna Historia del Derecho Penal)Q Pol’t. crim. n¥#, (2009), R1-
7, pp. 1-16, en: http://www.politicacriminal.cl/n_07/r_1_7.pdf [visitado e 16.04.2012]. La custodia de
seguridad (juvenil) posterior a la gjecuci— permite, una vez cumplida una pena juvenil de mis de 7 a—os de
duraci—n, impuesta por determinados delitos graves, confinar a autor en un establecimiento de custodia de
seguridad por tiempo indeterminado, cuando se den circunstancias de hecho que fundamenten una ata
peligrosidad del condenado para la colectividad, de la que se desprenda a su vez una elevada probabilidad de
gue reitere delitos de esa naturaleza. Para mis detalles, incluyendo la referencia al reciente pronunciamiento
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, contrario a la aplicaci—n retroactiva de la medida (y en contra,
por tanto, de la autorizaci—a de tal aplicaci—a retroactiva, por la Corte Suprema Federal alemana), vZase
COUSO, Jaime, CBustituci—A y Remisi—a de Sanciones Penales de Adolescentes, Criteriosy L’mites para las
Decisiones en Sede de Control Judicial de las SancionesQ en AAVYV, Estudios de derecho penal juvenil I,
Santiago: Centro de Documentaci—h, Defensor’a Penal Pablica, 2011, p. 275, nota nv40.

% TIFFER SOTOMAYOR, Carlos, Q.a Ley de Justicia Penal Juvenil dentro de los modelos te—icos de
pol'tica criminal y fuentes legalesQ en: De la Arbitrariedad a la Justicia: adolescentes y Responsabilidad
Penal en Costa Rica., Serie de Pol’ticas #5, San JosZ: Unicef, 2000, p. 157.
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jurdicas de la conducta infractora de la ley pend, y adoptr la denomineci—nde
sandonesQ?’

Este moddo de responsbilidad busa da una respuesta especia a adolescente que ha
realizado hechosddictivos En la exposci—rde motivosdela LJPJ se se-da expresamente
que el derecho pend juvenil cogarricense haadopado unaconcgpd—rpunitivo-garantista,
respetuo delosderechosy garant’as generales, pero que a mismo tiempo, se hace cargo
de la especia regulaci—ngue correspondea los ni—osy j—vees en todoslos imbitos de
intervend—mBinduyendolajur dicab®

Con € fin de enmarcarse en la regulaci—nnternaciond sobre la ni—ez, la LIJPJ limit—su
Imbito de aplicaci—ma ni—0sy j—vees entre doce y diecisete a-0s Bgjo esta edad, los
Ni—osno pualen ser objeto de persecud—rpend, estableciendolaley unanoma expresa al
respecto (art’culo 6 dela LJPJ). De la misma manera, la LIPJ buss—pone e acento de las
diferendas entre la legidaci—pend juvenil y la adulta en cuanto a los fines perseguidos,
se-dlando en su art’culo 7 quela ley estf orientada a la protecci—nntegral dd menor, a
respeto de su interZs supaior y demis derechos, y aquela aplicaci—rdelaley estt dirigida
a la formaci—rnintegra y a la reinserci—ndd menor a la familiay a la sodedad. A este
respecto, € art’culo 44 agrega que el objetivo dd proceso no es tan solo la degerminaci—n
de hecho ddictivo y la aplicaci—nde la sand—a correspondiente, sino que tambiZn la
reincorporaci—rdd joven con su familiay, en geneal, en la sodedad. Por su pate, en €
FImbito de la g ecud—ide las sandones, se ha establecido unafindidad primordialmente
educativa por sobre los preventivos generales, otorgando la flexibilidad necesaria para la
congcud—rdedichofin (Ver art’culos 123y 133.

En tZminos generales, la LIPJ fue capaz de incorporar 10s prindpios recogidos en los
ingrumentos internaciondes que regulan € imbito de la ni—ez, a adgptar las diversas
ingitudones dd derecho penal y procesal de adultos a la especialidad requeaida por este
nuevo sistema, complementindolo ademis con nuevas figuras. De lo anterior se pueden dar
como gemplos la especidizaci—nde los actores, la flexibilizaci—ndd proceso y la
ampliaci—ndd catfogo de sanciones contempladas que pemiten dar unarespuesta mis
adecuada al adolescente. A este respecto se pueden distinguir tres tipos de sandones. las
sodo-educativas, las de —denes de orientaci—ry supavis—ry las sanciones privativas de
libertad, estableciendo expresamente el carfcter de aitima ratio quetiene esta odima clase
de sand—rf° Sobre este punb, un tema que ha sido polZmico se refiere a elevado I'mite
supeaior que contemplan las sandones privativas de libetad o de internamiento, siendo
Zdtas de diez a—osen el caso de losj—vees entre 12 y 15 a-0sy de quince a—ospaa los
mayores.

Hasta la fecha la LJPJ no hasufrido grandes modificaciones. Las existentes no han estado
exentas delatendenda comparadaa endurecer € tratamiento pend, queen el caso conaeto

% BELOFF, Mary, QLos nuevos sistema de justicia juvenil en AmZica Latina (1989-2006)Q) Justicia y
Derechos del Ni—o nj 9, Santiago, 2007, p. 209.

“TIFFER SOTOMAY OR, Carlos, Ley de Justicia juvenil, 2VEdici—n, San JosZ: Juristexto, 2004. p. 244

% TIFFER SOTOMAYOR, cit. notanj 28, p. 118y ss.
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delaLJPJ se llev—a cabo atravZs delaLey de Ejecud—nle Sandones Pendes Juveniles la
queampli—a duraci—rde la sanciones de menor intens dad.*°

2.3. Espa—a

La Ley Orgdnica 5/200Q de 12 enero de 2000, reguladora de la responsbilidad pend de
los menores, es e prindpd esfuerzo de la legidaci—nespa—ola paa regular de forma
completa el Imbito pend delosni—osy j—vees, alaluzlosprindpiosdela Convend—rde
los Derechos del Ni—0*! Sin embargo, los cambios hacia un sistema de responsabilidad
hab’an comenzado a gestarse cas unadZcadaantes, proceso en e cud es posble identificar
diversos hitos®* En primer luga, la sentenda dd Pleno dd Tribund Conditudond,
36/1991, de 14 de febrero de 1991 que decla—incongituciond el art’culo 15 de la
antigualL ey de Tribundes Tutelares de Menores. Dicho art’culo dispon’a expresamente que
los procedimientos dirigidos a corregir a los menores no se sometieran a las reglas
procesales vigentes, en manifiesta contradicci—rcon los prindpios de seguridad jur'dica e
iguddad consagradosen la Congitud—respa—ola. La antigualey de menores era tributaria
de la dodrina de la Gituaci—nirregularOy ella entraba en conflicto con disposiciones
conditudondes bisicas reconoddas en favor detodas |as personas.®

Produdo dd falo dd TC, de las solicitudes emanadas dd propio Pode Judicial y de la
opini—rde un importante sector dela comunidad legd, se dict—alLey Orgiica4/1992 de
5 dejunio de 1992,quereform—y modific—aLey de Tribundes de Menores de 1985, con
e fin de regular un procedimiento propio paa los j—vees que hubiesen cometido
infracciones a la ley pend, lo que congituy—el segundohito en e establecimiento de un
sistema basado en los prindpios de la Convend—A. Con todo, se trat—de unareforma de
caricter parcid. En ella s— puaden identificarse algunosrasgos de especiaidad exigidos
por lalegidaci—nnternaciond, por ggemplo, se estableci—un prindpio de oportunidad mis
amplio que e de adultos sandones especiales y € refuerzo de algunas de las garant'as a

30 Art'culo 111. N Reformas. Ref—smase la Ley N %576, en las siguientes disposiciones: a) En el art’culo
125, se sustituye la frase Qlos a-0sQ por la frase Qinco a-0sQ b) En el aitimo pirrafo del art’culo 129, se
sugtituye la frase Gho serf mayor de un a-0Q por la frase Qho sert mayor de tres a-0sQ ¢) El primer pfrrafo
del art’culo 130, se sustituye la frase (o podrt exceder de un a-0Q por la frase Gho podri exceder de tres
a-0s0 d) En € art’culo 140, se sustituye la frase Qiebert ser trasladadoO por la frase Qpodrf segom
corresponda ser trasladadoQ

3 Apartado 2 de la Exposici—n de Motivos de laLORPM: (Dado que la expresada Ley Orginica se reconoc’a
a s misma expresamente e caricter de una reforma urgente, que adelanta parte de una renovada legislaci—n sobre
reforma de menores, que sert objeto de medidas legisativas posteriores, es evidente la oportunidad de la presente
Ley Orginica, que constituye esa necesaria reforma legislativa, partiendo de los principios bisicos que ya
guiaron la redacci—a de aquZlla (especialmente, el principio del superior interZs del menor), de las garant'as
de nuestro ordenamiento constitucional, y de las normas de Derecho internacional, con particular atenci—n ala
citada Convenci—n de los Derechos del Ni—o de 20 de noviembre de 1989, y esperando responder de este
modo a las expectativas creadas en la sociedad espa—ola, por razones en parte coyunturales y en parte
permanentes, sobre este tema concretoO

*\/er en ORNOSA FERNG NDEZ, Mar’a Rosario, Derecho Penal de Menores, 4»edici—n, Barcelona: Bosch,
2007, pp. 57y ss.

3 ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho Penal de Menores, cit. notan;j 32, p. 57

% En este sentido vZase CANO PA, OS, El futuro, cit. nota n¥13, p. 178 y 179. En este texto puede
encontrarse ademis un buen resumen de la historiay evoluci—A del sistema espa—ol con anterioridad alaLO
5/2000 en piginas 176 a 184.

11



DUCE, Mauricio; COUSO, Jaime. CEl derecho aun juzgamiento especidizado delos
j—vees infractores en el derecho comparadoQ

nivel procesal. No obstante, € caricter urgentey parcial de esta reforma se tradujo en una
serie de vac’'os, que findmente pretendieron ser resudtos con la promulgaci—rde la Ley
Orginica 5/2000.Al respecto, E. Fernindez se-da quelaLey Qremiti—saldar la deudaque
el legidador ha’a adquirrido con la jurisdicci—nde menores, siendo su objetivo
fundamental consolidar legidativamente el moddo deresponsbilidad, queen lapricticase
ven’a aplicando hace muchosa—00™

El objetivo de la LO 5/2000 es dar unarespuesta especial de caricter educativo a los
j—vees quehan realizado condudas delictivas, por lo mismo declara su rechazo alosfines
retributivo o de prevend—rgeneral dd derecho pend de adultos®® Sin embargo, tal como
expresa Fernindez,®” |a exposdci—rde motivos no se condice con e tratamiento quedala
Ley a cierto tipo de dditos B0 mis graves o donde exista reinddenda-, cuya regulaci—n
contiene unamarcada tendenda preventiva general, especialmente despuz de la serie de
reformas que ha sufrido la ley desde su proyecto origind hasta la fecha Desde estosfines
se ha debido estructurar € sistema de responsabilidad de menores espa—ol, buscando, por
una pate, crear un sistema especializado en conmrdanda con los prindpios bisicos
derivados de la regulaci—nnternaciond de los derechosdd ni—o, y por otra, la necesidad
sodal de sandona pendmente los hechosddictivos cometidos por j—viees, adgptando €l
sistema punitivo a su especia condici—n.

La LO 5/2000 se aplica en prindpio a ni—osy j—vees mayores de 14 y menores de 18
a-os distinguiZndos para efectos de la graduaci—rde las consecuencias de su actuar dos
tramos entre mayores de 14 y menores de 16 y entre mayores de 16 y menores 18 a—0s
(art’culo 1% Ademis, se admite bgo ciertos supuestos (establecidosen  art’culo 4952 que
la ley sea aplicada a mayores de 18 a—0sy menores de 21 a—0os Como caracter’ sticas mis
relevantes de este sistema se puaden mendona las siguientes: el procedimiento aplicable a
los menores estf ingpirado en e abreviado de adultos contemplado en la Ley de
Enjuiciamiento crimind;* existe unaseparaci—rde las fundones de ingruir y enjuiciar, a
cargo respectivamente, de un Fiscal y un Juez especializado:*° se otorgaa MP un amplio
prindpio de opottunidad Bsolo limitado s los hechospueden ser conditutivos de un ddito
grave o dondeexiste violencia o intimidaci—np s € joven es reinddenteb prevalece el
prindpio acusatorio; la medida de internaci—rtiene carfcter excepdond, contemplandoun
conjunto de medidas alternativas a la privaci—rde libertad fundalas en € fin educativo; se
consygra el derecho a defensa desde la incoaci—ndd expediente; se admite |la mediaci—n
como forma de resolud—rde conflicto; se contempla un recurso de casaci—respecial dd

% FERN¢ NDEZ MOLINA, Esther, Entre la educaci—n y el castigo, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.142
*1p'd. p. 150.

1p'd. p. 150y ss.

% En lo central se exige que el delito cometido sea menos grave y sin violencia e intimidaci—n, que el joven
no haya sido condenado por sentencia firme por un hecho cometido unavez que cumpli—os 18 a-osy que €
grado de madurez del mismo aconsgje e uso de la LO 5/2000. Con mayor detalle vZase art’culo 44O
5/2000.

% ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. notanj 32, p. 99

“* Hay que recordar que el sistema procesal penal de adultos en Espa—a aom mantiene el sistema de juez de
instrucci—A responsable tanto de conducir la investigaci—a como de controlar €l respecto de las garant'as
individuales en la misma. De esta forma, la LO 5/2000 establece una estructura mis similar con € tipo de
organizaci—a del sistema procesal penal vigente en nuestro pa'sy en lacasi totalidad de AmZrica Latina.
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sstema; y se establece la necesaria especializaci—rde todosagudlos quetengarel aci—rcon
el menor durante el proceso.*!

Desde antes de la entrada en vigenda de la LO 5/2000 Zsta ha sido condantemente
modificada Se puede mendona as la Ley Orginica 7/2000,de 22 de diciembre de 2000,
en relaci—ralosdditos deterrorismo; la Ley Orginica 9/2000,de 22 dediciembre de 2000
sobre medidas urgentes para la agilizaci—rdela Administraci—rde la Judicia, quesuprimi—
las Salas de Menores delos Tribundes Supeioresde Judiciay dila—ta entradaen vigenda
delaaplicaci—rdela L O 5/2000alosj—vees entre 18y 21 a-0s Ley Orginica 9/2002,de
10 de diciembre de 2002, que modific—el C—adio Pend y el C—djo Civil en materia de
sudracci—nde menores, y que nuevamente poderg—a aplicaci—nde la Ley hasta e a-0
2007alosj—veesentre 18y 21 a—0s Y, laLey Orgiica 15/2003,de 25 de noviembre de
2003,queestableci—acusaci—rpaticular sin I’'mites en el procedimiento de menores.

Sin duda lareforma de mayor relevanda es la querealiz—a Ley Orginica 8/2006,de 4 de
diciembre de 2006,la cud modific—alrededor dela mitad delosart’ culosdela LO 5/2000,
y tuvo como objetivo prindpd endurecer € tratamiento pend a los adolescente infractores
(por giemplo en € tipo de consecuencias posibles frente ala comis—rdedditosy en e uso
dd internamiento provisorio). Segcerel mensgje, este endurecimiento se jugifica debido a
que Qas estad’sticas revelan un aumento considerable de dditos cometidos por menores,
los que han causado gran preocupaci—rsoda y ha contribuido a desgastar |a credibilidad
delaley porlasensaci—mdeimpunidad delas infracciones mis cotidianas y frecuentemente
cometidas por estos menores, como son los dditos y faltas parimonialesQ Se trat—de una
reforma que ha generado mucha polZmica en la dodrina espa-ola tanto respecto a su
contenido como a supuesto fictico en e quese fund—=

2.4. Estados Unidos de Nort eamZrica®

El sstema de justicia juvenil de los Estados Unidos representa un caso un tanto diverso

respecto a Costa Ricay Espa—a Hemos visto queen ellos los actudes sistemas de judicia
juvenil corresponden areformas significativas implementadas en las odimas dZadas con €

prop—0 expl’cito de establecer sistemas de responsbilidad especializados compaibles
con las nomas internaciondes sobre la materia. AS, estos nue/os sistemas de
responsbilidad pend juvenil se han condruido a partir de unareforma legidativa que ha
pretendido realizar un cambio de paradigma radical respecto a los sistemas tutelares
vigentes en dichos pases en forma previa. En los Estados Unidos en cambio, se pueale
apreciar qued actud sistema correspondemis bien la evolud—rgue ha experimentado la
judiciajuvenil especializadadesde su establecimiento a princdpiosdd siglo XX. En aguna
medida esto |0 acerca mis a desarrollo quee sisema expeiment—en Alemania segcerya
tuvimosopottunidad derevisar.

*> ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. notanj 32, pp. 99, 114y ss.

“2\/Zase ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. nota nj 32, pp. 145-154.

“3 Sobre e desarrollo de lajusticia juvenil en los Estados Unidos |a literatura es ampl’sima; por su claridad y
sencillez, se recomienda revissr GARDNER, Martin, Understanding Juvenile Law, New York: Mathew
Bender, 1997, pp. 179-198.
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Hasta antes del surgimiento de las cortes juveniles especializadas (cuyo hito inicia fue €
establecimiento dela corte juvenil especializadaen e Estado delllinas en 1899por medio
de la Illinois Juvenile Court Act dd mismo a—o0)* la persecud—npend de los j—viees
estuvo entregada fundanentalmente a los sistemas de adultos Con e surgimiento de los
nuevos sistemas especializadosdurante € siglo XX, estostuvieron a cargo € conodgmiento
de las infracciones juveniles. La filosof'a central que fnimo dicho sistema fue la de
consdear que los j—vees no podan ser pendmente responsbles por los dditos que
hubieren cometido y, por tanto, €l objetivo central dd sistema era busar la ayuday
rehebilitaci—rde los j—vees infractores.*® El paradigma ingalado fue, en conscuenda, el
tutelar o dela Qituaci—nrregularQ

Hasta la segundamitad dd siglo XX los diversos sistemas dejusticia juvenil en los Estados
Unidos no fueron objeto de supervis—ncongitudond de pate de la Corte Suprema
Federal, 1o que les entreg—en la prictica un margen amplio de discreciondidad a los
Estadospaaregular de manera bastante flexible la organizaci—rde |os procesos juveniles.
En su mayor'a esa regulaci—rrefleg—la ideolog’a tutelar ingalada desde el nacimiento del
sistema, o que se tradujo en un escaso reconoémiento de garant'as conditudondes en
favor de los j—vees imputados 'y, por otra pate, la conaeptudizaci—ndd proceso por
infracciones juveniles como un proceso de caricter civil y no pend.*® Con todo, a partir de
la dZada de los sesenta una serie de decisiones de la Corte Suprema cambiaron
completamente e panorama. El caso mis relevante y paadigmitico fue la decis—mde la
Corte Suprema en In Re Gault 1967*" por medio de la cud la Corte reconod—que los
J—Vvees eran titulares de un conjunto de derechos bsicos dd debido proceso reconoddos
tambizZn en favor de adultos en la Conditud—nindicando quela falta de estas protecciones
procesales en las cortes juveniles hab’a derivado en GrbitrariedadO Segeerdl fallo, la Corte
estimaba queser menor de edad no habilitabaa tener un Kangawoo CourtQ ponizndos de
manifiesto la necesidad de resguada m'nimas garant'as.*® Con todo, a mismo tiempo, la
Corte Suprema recono quelos derechos en favor de los j—viees no son exactamente los
mismos quelos que disponan los adultos Es as como en unaserie de fallos posteriores, la
propia Corte Suprema tuvo la posbilidad deir precisandolos alcances de los derechosdel
debido proceso en favor de j—vees, en dgunoscasos ampliando la aplicaci—rde garant'as
procesales mendonalas origindmente en Gault y, en otros estableciendo I'mites a las
mismas.*®

“ \/Zase SHEPHERD, Robert, C8till Seeking the Promise of Gault: Juveniles and the Right to CounselQ
Criminal Justice Magazine, vol. 18 nYa 2 2003, en:
http://www.americanbar.org/tool g/digital assetabstract.html/content/dam/aba/publishing/criminal _justice_mag

azine/crimjust_mo_premium_cr_cjmag_18 2 promiseofgault.pdf [visitado € 16.04.2012].

“*>* GARDNER, Understanding, cit. notanv43, p. 183.

“61dem, p. 184.

47387 U.S 1 (1967).

“8 \/ Zase KRISBERG, Barry, (Rediscovering the Juvenile Justice Ideal in the United StatesQ) en Comparative
Youth Justice, London: Sage, 2006, p. 7

“9 En ampliaci—n de derechos se encuentra por ejemplo el fallo en e caso In Re Winship (397 U.S. 358, 1970)
que hace extensivo el estindar de convicci-n (Beyond reasonable doubtOa los j—venes. En el lado de
establecimiento de I'mites puede verse el caso McKeiver v. Pennsylvania (403 U.S. 528, 1971) en el cual se
estableci—que lagarant’a de juicio por jurados no se extend’aalas audiencias de juicio de los j—venes.
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Mis allf de la precis—rde los contornos de las garant'as aplicables, las decisiones de la
Corte Suprema, en especid en Gault, produjron un impacto significativo en las
legidaciones a nivel estatal que se vieron obligadas a cambiar la orientaci—de sistemas
prepondeantemente basados en laideolog’a tutelar a sistemas pensados desde la |—gia de
las garant’as individudes. No obstante esto, como todo proceso de evolud—rgradud, no se
hatratado de un cambio absoluto o radical de sistema, porlo quees posble apreciar queen
la actudidad, como veremos en |os pr—xinos cap’tulos en losdistintos sistemas dejudicia
juvenil en los Estados Unidos todas’a conviven -con niveles de tens—nimportantes-
sistemas ingirados tanto por la |—gia tutelar como por la |—gia de las garant'as. Esta
variedad es consecuendia, tambiZn, dd sistema federal que permite que cada Estado tenga
autononia pararegular nomativamente los procesos de responsbilidad juvenil >

Debido a la diversdad de regulaciones es dif'cil explicar un moddo detalladamente en €

caso delos EstadosUnidos por eso s—é mencionaremos algunosprindpiosfundamentales
de caricter muy general sobre los que se estructuran los sistemas de justicia juvenil en
dicho pds. Un primer elemento quehay queconsderar es quela compeenda quedisponen
las cortes juveniles especializadas nomalmente abarca dos tipos de condudas. Por una
parte estin los casos de QlelinquencyQ que corresponde a comportamientos o condictas
que cometidos por adultos da’an luga a una pesecud—npend por un ddito. De otra
parte, tambiZn conoan las denominadas Gtatus offensesO que induyen un conjunto de
condudas prohibidas a los ni—os y j—vees, como por gemplo e ausentismo escolar y
abandonodd hoga, debido a las especiales necesidades de atenci—ry cuidado requeidos
por los menores de edad. Como se puede apreciar, se trata de comportamientos muy
diversos en los cudes e sistema debiera presentar diferendas. Para |os efectos de nuestro
trabgo noscentraremos en € anilisis delas reglas queregulan los procesos por e primer
tipo de condudas y no los Gtatus offensesOya queellas son comparables con el resto delos
sistemas objeto de nuestro estudio.

Respecto a las edades m'nimas y miximas existen bastantes diferendas. Lo mfs usud es
quee I'mite de edad miximo sealos 18 a—0s acercuando existen jurisdicciones quepone
el I'mite un poo misbgo (17 0 16 a-09. En cuanto ala edad m’nima, no obgante tambizn
presentarse diferendas relevantes entre Estados muchosde ellossiguen laregla tradiciond
dd Common Law que fija el m’nimo en siete a-0s.>* Una caracter’stica muy importante es
gue los j—vees que quedan sometidos a la jurisdicci—njuvenil especializada no tienen
QlerechoQa ser juzgados necesariamente por estos tribundes especiaizados En casi todos
los Estados se admite, en al menos algunas hip—tesis, que un caso de QldinquencyOsea
conoddo por las cortes de adultos, para lo cud debe hacerse una tranderenda de
jurisdicci—r{Waivers of Jurisdiction). La forma mis comeoerde hacer latranderenda es por

* Junto con la legislaci-n de cada Estado existe una normativa federal denominada Federal Juvenile
Delinquency Act (18 U.S.C.A) (en delante FIDA) cuyo objetivo es remover del proceso penal ordinario a
j—¥enes que, en caso de haber sido adultos, habr’an cometido un delito federal que hubiera quedado sometido
a dicha jurisdicci—n. El objetivo de fondo de esta legislaci—A es entregarle a los j—¢enes infractores una
posibilidad de rehabilitaci—r mis que castigo basado en la creencia que los j—+enes tienen, por encontrarse en
un proceso formativo, muchas mis posibilidades de rehabilitarse que un adulto. VZase, RADLER, Jean,
Orreatment Under Federal Delinquency Act (18 U.S.C.A 5031-5042) of Juvenile Alleged to Have Violated
Law of United StatesQ en American Law Reports Federal, nv437 (1997), pirrafo 2(a).

*! v Zase GARDNER, Understanding, cit. notanv43, pp. 200-204.
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decis—njudicial de la corte juvenil la cud, previa evaluaci—ndd caso y dd joven
imputado, puede decidir que este se quade en e sistema juvenil o sea enviado a sistema
ordinaio de adultos Los criterios paa la tranderenda son muy variables entre las
jurisdicciones pero en genega entregan un marco importante de discreciondidad a los
jueces paraladecisi—n?

En materia de estructura procesal, e procedimiento paa conocr de las condudas de
QldinquencyOse estructura sobre bases similares al dd proceso de adultos por infracciones
de carfcter pend. En genega, se trata de un procedimiento de rasgos adversariales y con
reconoamiento de gaantas bisicas dd debido proceso (como ya hemos visto como
conecuenda de Gault y lajurisprudenda posterior). En los pr—ximos cap’tulos tendremos
opottunidad de ver con detalle alguna regulaciones espec’ficas, con todo, s interesa
se-dar que sigue definiZndo% no como un proceso pend, acencuando se reconozxa sus
smilitudes, no lo esy eso judifica queel reconoamiento de garant'as haya sido limitado
hasta el momento.

3. Primer Eje: Esrategias de Reforzamiento del Debido Proceso en e Derecho
Comparado

Un primer ge temitico en dondeel prindpio de especiaidad tiene unimpacto relevante en
materia procesal pend es en € reforzamiento de ciertas garant'as que integran a debido
proceso. Estaidea dereforzamiento se reflgga con muchaclaridad en laLJPJ de Costa Rica,
la queen su cap’tulo 11 -referido a los derechosy garant’as fundanentales- se-da en su
art’culo 10 quedesded inicio delainvestigaci—rpolicia y durante € desarrollo detodoel
proceso a los j—vees se les deben respetar las garant'as procesdles bisicas paa el
juzgamiento de adultos pero Gxdemts, las que correspondan por su condici—respecia 0>
Cabe se-dar, ademis, quedentro delas garant'as procesales bisicas se consderan no s—é
agqudlas desarrolladas en la legidaci—ninterna (congitudond y legd) sino que todas
aqudlas consgradas en lostratadosinternaciondes de derechoshumanas.

Como ve'amos en el trabgo que sirve de base a esta investigaci—nT? un anilisis mis
espec’fico delosingrumentosdd sistema internaciond |leva a conduir quelos princpdes
aspectos en dondeel prindpio de especiaidad se traduce en diferendas significativas de
reforzamiento o ampliaci—rde garant'as dd debido proceso son cuaro: El fortalecimiento
de la libertad y las mayores restricciones a su privaci—nen e proceso; exigendas mis
estrictas respecto a la extens—ntemporal dd proceso; mayores resguados a derecho de
defensa (en diversas manifestaciones); y, exigendas mis edtrictas paa la renunda de
derechos dd debido proceso. A continuaci—irevisaremos la manera en que cada uno de
estos cuaro temas ha sdo consgrada a nivel nomativo y luego desarrollada
jurisprudencdamente en los pd ses objeto de nuestra investigaci—n.

2 GARDNER, Understanding, cit. notanv43, pp. 207-209.

>3 Un comentario sobre esta disposici—A y sus alcances puede verse en TIFFER, Carlos, Ley de Justicia Penal
Juvenil, San JosZ Editorial Juritexto, 2004, pp. 51-52.

> DUCE, cit. notan¥4, pp. 82y ss.
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3.1. Fortalecimiento dela Libertad y Mayores Redr iccionesa su Privaci—n en el Proce®

La privaci—rde libertad en el proceso ala espera de unadecis—rddinitiva congituye una
de las afectaciones mis significativas a los derechos de las pesonas objeto de una
investigeci—rerimind y, por lo mismo, es objeto de preocupaci—respecia en lalegidaci—n
internaciond de derechoshumanosy comparadatanto tratindos de adultos como j—vees.
Y a tuvimos oportunidad de se—-dar en otro trabgo que esto se hareflgiado con particular
intengdad en lalegisiaci—rinternaciond juvenil.>® El punb quejusifica esta preocupaci—n
es quelos ni—osy j—vees, par su estado de desarrollo, se encuentran en unasituaci—rde
vulnerabilidad mayor que los adultos que hace que los efectos negativos de la privaci—rde
libertad sean mis profundosy tengan consecuencias que se extiendan por un pe’odo mis
largo® Estas exigendias mis altas se traducen en las mayores restricciones ala procedendia
de esta medida, a su duraci—rtempora y a las condiciones de su cumplimiento, queya se
tuvo oportunidad deandizar en e mismo trabgo.

Las ideass descritas se encuentran recogidas en las cudro legidaciones revisadas. En
genegadl, en todas ellas se asume con claridad que la privaci—rde libetad de los j—vees
imputadosdebiera ser unamedida de excepdondidad y restringida a casos espec’ficos De
esta manera se refuerza laidea quee derecho central de unapersonaobjeto de un proceso
es su libertad. Contodo, la forma en que se articulan estos prindpiosa nivel legidativo, y
e c—nm elos son aplicados por los tribundes, presentan diferendas en algunos casos
importantes, de tal manera que a menudo las pricticas desarrolladas a nivel interno no se
diferenden mucho, afavor delosj—vees, delas quese mantienen con imputadosmayores
deedad.

A continuai—nrevisaremos c—r estos elementos han sido reconoddos en los cuaro
pa ses quecondituyen objeto de nuestro estudio.

3.1.1. Proceckrciade la Prisi—a Prevertiva
Como ya se-dibamos, la regla general en los pases objeto de nuestra observaci—res la

ddinici—rbisica de quela pris—rpreventiva congituye unamedida cautelar excepcional
tratindose dej—vees imputadospor infracciones pendes.

Un buen ggemplo delo anterior lo condituye el caso dela JGG aemana, queen materia de
presupuestos para la imposci—rde la pris—mreventiva (Untersuchungshaft) contempla a

* DUCE, cit. notanv4, pp. 85-86.

% En el caso de los Estados Unidos puede verse en este mismo sentido a SHEPHERD, Robert, CSpeedy Trials
for JuvenilesQ Criminal Justice Magazine vol. 4 n. 4 (2000), en:
http://www.americanbar.org/publications/criminal_justice_magazine_home/crimjust_mo_premium_cr_cjmag

_17 1 juvenile.ntml [visitado el 16.04.2012]. En Costa Rica esta idea ha sido recogida por la jurisprudencia
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema que ha se-alado Qos ni—os y adolescentes, por encontrarse en
una etapa decisiva en la formaci—h de su personalidad, pueden resultar aoe mis severamente lesionados con el
encierro y desde esa —ptica, la prisi-A 0 detenci-A como medida cautelar ha de tener un carfcter
excepcional’simo y ha de hacerse uso de ella omicamente en |os casos en que se considere indispensable y por
el per’odo de tiempo mis breve que procedaOResoluci—a 4836-99 de 22 de junio de 1999, pirrafo 1. V Zase
tambiZn Voto n¥#227-05 de 9 de julio de 2005 en donde se repite lamisma idea
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lo menos tres diferendias expl’citas con la regulaci—nque sobre |la materia contiene la
legislaci—mprocesal pend deadultos (la GDrdenanza Procesal PendQ en addante StPO Dsu
siglaaemanab): 15 la consagraci—rexpresa de unacliusula de subsidiariedad dela pris—n
preventiva respecto de a otras medidas eductivas o cautelares; 2» unaregulaci—respecial
dd prindpio de proporciondidad, en lo que ata—e a la necesaria congderaci—nde los
perjuiciosquela g ecud—rde la pris—rpreventiva podra acarrear a adolescente; y 3» una
restricci—nrespecto de los menares de 16 a-0s de la procedenda de la pris—mpreventiva
fundadaen el pdigro defuga

Esas redtricciones se a-aden a las que ya contempla la regulaci—ncomaoende la pris—n
preventiva en la StPO, conforme ala cud, esta medida cautelar s—& procede s, existiendo

unaQundala soppechad(dringendea Verdadt) de que e imputado ha cometido un ddito,

se daalgunode los presupuestos 0 motivos quelegdmente puaden fundanentar € recurso

a la pris—n(Haftgrund): fuga u ocultamiento dd imputado; pdigro de fugg pdigro de

oaultamiento o0 destrucci—nde evidendas probaorias, especia gravedad dd ddito

imputado (asesinao, homicidio, formaci—nde una organizaci—nterrorista, incendio,

detonaci—rde borrbas, etc.); y, pdigro de reiteraci—rde determinadosdditos’’. En todos
es0s casos, ademis, la pris—rpreventiva no debe ser desproporcionala en relaci—rcon la

gravedad dd asunto y lapenaesperada®

Volviendo ahoraa reforzamiento dd caricter excepdond de esta medidaen lalegislaci—n
especial paa adolescentes, su primera manifestaci—nes la cliusula de subsdiariedad,
contempladaen el & 72 dela JGG By quela StPO, en cambio, desconoe paralosadultosb
conforme a la cud Qa pris—rmpreventiva s—é puede ser impuesta y ejecutada cuando su
findidad no puedaser alcanzadaa travZs de unadisposci—rprovisoria sobre la educaci—ro
a travZs de otras medidasO™® Las medidas educativas pueden consistir en un
Gcompa-amiento educativoOo la acogida dd adolescente en un hoga comunitario o en
unafamiliau hoga ingitudond, as como la asignaci—ro cambio deunaplazalaboral o de
capeacitaci—mrofesiond, el agamiento dd adolescente de un grupo que se consdera una
influenda negativa para 4, etc.® Las (otras medidasOpodran consistir en un compromiso
de pdabra asumido por € joven ante € juez (respecto de su conduwcta), la imposci—mde
determinados deberes de presentarse ante, o de reunirse con, persona de confianza dd
joven o dd tribund.®* Para promover |a efectiva consderaci—rle estas alterndivas, losaa
72ay 72b de la JGG disponen que debe informarse de la deend—ry, en su caso, de la
orden de pris—rpreventiva de un adolescente, al servicio de Asistenda a los Tribundes
Juveniles (Jugendgerichtshilfe), al que se permitirt comunicarse con el adolescente con la
misma facilidad que a su abogalo, con € objetivo de que este servicio cumpla con la
trascendental mis—rde investigar B o contribuir a crear B las condiciones que pemitir'an
evitar la pris—rmpreventivay recurrir, en cambio, a unamedidaalternativa. * Sin embargo,
conforme a la advertenda de Hans J5rg Albrecht, este objetivo de evitaci—mde la pris—n

>’ L AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanva1, p. 123.

3 1pd., p. 124.

%% |_atraducci—n es nuestra.

% E|SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notanva5, a 71 naenero marginal 5.
¢! EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 72 nognero marginal 3a.
62| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanvd1, p. 126.
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preventiva, atravZs delas medidas introduddas por lareformaala JGG de 1990,no habr a
dado los resultados espeaados, especiamente respecto de adolescentes de familias
inmigrantes, que representan la mayor'a de los imputados de esa edad sometidos a dicha
medidacautelar. ©

Por lo que respecta a la regulaci—A especia dd prindpio de proporciondidad, a las
exigendas ya establecidas por la regulaci—rprocesal pend comaenb conforme a la cud,
como se vio, la imposici—nde la pris—npreventiva no debe ser desproporcionada en
relaci—rcon la gravedad dd asunto y la penaespaadab, € o 72 dela JGG exige d juez
Qrondderar |os especiales cogos de la ejecud—rpara los adolescentesOy explicitar en la
resolud—nrespectiva las razones que le llevan a conduir que las demis medidas
disponibles (en paticular, la acogida provisoria dd adolescente en un hoga dd servicio de
Asistenda a la Juventud) no son suficientes y que la pris—npreventiva no es
desproporcionala, o queviene a configurar un Gespecial deber de fundanentaci—néf La
exigenda de que se tomen en cuenta, a redizar € juicio de proporciondidad, los
(especiales costosOde la prisi—rpreventiva para el adolescente, se entiendeen € sentido de
pone en la bdanza los perjuicios ps quicos causadospor la medida (cuyareaidad, para e
Congjo Federal ademin, estt Guera detodadiscus—n)Qas como sus efectos negaivosen
losimbitossodal, educaciond y laboral Bteniendo en cuenta que en Alemania, un50%de
los adolescentes 0 j—Vviees adultos queten’an un puesto de trabgo o estaban matriculadas
en la ense—anza formal a momento de entrar en pris—rpreventiva, no la recupaaron a
queadar en libertad B, e induso otros elementos, como el elevado pdigro de suicidio.®® Sin
embargo, e respeto efectivo dd prindpio de proporciondidad, en 1o que respecta a la
consdeaci—nde la pena esparada es muy limitado, S se tiene en cuenta € elevado
porcentaje de casos (cercano a 50 %) en los que, habiZndos decretado previamente la
pris—npreventiva, el imputado findmente no fue condenado a una pena privativa de
libertad efectiva,®® proporci—rmuy similar ala quese presenta entre imputados mayores de
edad.®’ Ademis, se cuestionael eventud efecto de prejuzgamiento (como Cprofec’a auto
cumplida) que € cHculo de la pena probable, para los efectos dd juicio de
proporciondidad de la pris—rpreventiva, puele produdr en un juez que poderiormente
podraterminar decidiendoeindividudizando efectivamente la penaaimpone.®®

Por odimo, en lo que ata—e a la regulaci—rrestrictiva que favorece a los menores de 16
a-0s paa la aplicaci—nde la pris—npreventiva fundala en € (pdigro de fuga) de
conformidad con € = 72, pfrrafo 2, de la JGG, esta causal s— tiene aplicaci—ns €
imputado AL ya se ha sudra'do a proceso o hadado muestras de queer hacerlo, o; 2j no
cuenta con domicilio o luga de residenda dentro dd territorio en € que esta ley tiene

8 ALBRECHT, Hans-Jrg, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemS8?, Munich: Beck, , 2002, p. D
130.

% Deber que, sin embargo, como advierte ALBRECHT, Ist das deutsche JugendstrafrechtE ?, cit. nota n¥63,
P 130, Ges ostensible que no se cumple en una medida suficienteQ

® EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notanv/a5, a72 noenero marginal 3.
% Cfr. el cuadro estad'stico incluido en EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan¥45, 872, p. 642.
" ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht. 24»edici—n, Mamich: Beck, 1995, & 30 noenero marginal 4.
% EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n%15, a72 nomero marginal 5b; ALBRECHT, Ist das
deutsche JugendstrafrechtE ?, cit. nota n¥63, p. D 131.
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aplicaci—n® restricci—relevante s se tiene en cuenta que esta causal (o GundamentoQ
de aplicaci—nde la pris—preventiva, en la praxis judicia, se emplea con mis frecuenda
para casos en que el ddito imputado es menosgrave, usudmente como un paraguss paa
ocultar otro tipo derazones, |os denominados Gundamentos ap—éfosOde la pris—ngomo
la conveniendia de unaOntervend—n en crisisOpara prevenir nuevosdditos o el interZs en
practicar unaQerapia de choquéOquegenere en € adolescente adhesi—ra un tratamiento o
medida alternativa, por ejemplo un tratamiento de drogas (en su caso, a travZs dd llamado
Qage of prison apprad@,” etc.,”* y tiendea aplicarse de forma selectiva en perjuicio de
adolescentes de un nivel sodoecon—mto bgo y de extranjeros (todos ellos con una
situaci—naboral y residendial mis precaria).”

Tambizh la legisaci—nde Coga Rica consgra como prindpio la excepciondidad de la
privaci—rdelibertad cautelar. As, e art'culo 59de laLey deJudicia Pend Juvenil de 1996
de Coda Rica (en addante la Q.JPJ) reconoe expl’ citamente esta idea se-dando que
(El a detend—nprovisiond tendrt carfcter excepcondEO.” Esta misma disposci—A
redliza unadiferendaci—nratindo® delosmenores deentre 12y 15 a—0s caso en € cud
el uo de la privaci—nde libertad durante e proceso debiera ser extremadamente
excepdond, induso en comparaci—iton e caso de j—vees de mis de 15y menosde 18
a-0s Al judificarse este prindpio, la dodrinade dicho pas lo ha hecho apoyindos en la
ideadd da—o potendia quela privaci—rielibertad produdr’aen losj—viees.”* No obgante
lo anterior, en Coda Rica no paeciera existir un estatuto diferendado para j—vees y
adultos respecto de las reglas generdes queregulan la procedenda dd supuesto materia y
la necesidad de cautela que jugtifica € uso de la pris—rpreventiva,” as como tampom
contempla nomas especiaes de improcedenda de la misma, distintas de las establecidas

% |a traducci—n es nuestra. La restricci—n es pricticamente la misma que contempla el = 113, pfrrafo 2, de la
Ordenanza Procesal Penal alemana (StPO) para la aplicaci—n de la prisi— preventiva a mayores de edad
imputados por delitos sancionados con multa o prisi—A de no mis de seis meses, si bien el & 72, pirrafo 2, de
la JGG no incluye la causal de que el imputado ho pueda dar pruebas acerca de su identidadQ que s’ incluye,
en cambio, €l nj 3 del = 113, pirrafo 2, de la StPO).

" ALBRECHT, Ist das deutsche JugendstrafrechtE ?, cit. nota n¥/63, p. D 131.

" LAUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. nota ni 1, p. 124; EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz,
cit. nota n¥/d5, @72 noenero marginal 9.

2 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan¥45, ©72 noenero marginal 6; ALBRECHT, Ist das deutsche
JugendstrafrechtE ?, cit. notan¥63, p. D 130.

3 Esta idea ha sido reforzada jurisprudencialmente por la Sala Constitucional de la Corte Suprema segom
tuvimos oportunidad de revisar en los pirrafos previos. En estos mismos fallos la Corte ha sostenido que GEn
virtud del principio educativo que rige en el derecho penal juvenil, la prisi—a preventivatiene en estarama del
derecho, un caricter aom mis restrictivo que en & derecho penal de adultosQ V Zase Voto n/4836-99 de 22 de
junio de 1999, pfrrafo 111 y Voto n¥#227-05 de 9 de julio de 2005.

"\ Zase AMADOR, Gary, La Detenci—n Provisional en la Ley de Justicia Penal Juvenil, San JosZ: Editorial
Jur’dica Continental, 2006, p. 90.

™ Un gemplo de la aplicaci—n de estos criterios puede verse en el Voto n/85-04 de 2 de julio de 2004, del
Tribunal de Casaci—a Penal del Segundo Circuito Judicial de San JosZ En esta sentencia, € tribunal se hace
cargo de los requisitos que deben ser cumplidos por el tribunal de instancia para decretar la internaci—A
provisoria, pudiZndose apreciar que, tanto en su contenido como en la |—gica de su aplicaci—, elos no distan
de los establecidos en la legislaci—h de adultos. Copia del fallo puede encontrarse en Fiscal’a Penal Adjunta
Juvenil, A0 A—os de Jurisprudencia Penal Juvenil en Costa Rica 1996-20060 San JosZ, 2006, pp. 427-429.
Un anilisis sistemitico de estas reglas puede verse en LLOBET, Javier, Q.a Detenci—a provisional en la
Justicia Penal JuvenilQ en AAVV, Derecho Penal Juvenil, San JosZ DAAD, 2002, pp. 203-250.
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por la legislaci—nprocesal pend ordinaria, paa el caso de los mayores de edad.”® Esto
llevar’a, en opini—nde algunos a que la forma en quelos jueces aplican las reglas a los
adolescentes no se diferende mucho, en la prictica, de la manera en que ellas fundonan
tratindoe delosadultos’’

Un frea problemitica en dondese haproduddo tensones con la excepdondidad en € uso
de esta medida cautelar se produce respecto a la procedenda de la deend—rprovisiond en
casosen donded joven esimputado por un ddito queno establece como sand—rposblela
privaci—nde libertad (internaci—n) En prindpio, en estos casos deber’'a declararse
improcedente la privaci—rde libertad durante €l proceso, ya queellalesiona’ael prindpio
de proporciondidad. Con todo, la Sala Conditudond de la Corte Suprema de Coda Rica
havalidado su uso en aqudlos casos excepdondes en los que no sea posble obtener por
otro medio razonable el aseguramiento delav’ctima o delosfines de proceso.”

No obdante lo anterior, existe la percepd—mde que €l uso de la detend—rprovisiond es
excepdond, paticularmente alaluz dela existenda de un amplio cattiogo de alterndivas
a ela, conoddas como —aenes de orientaci—rny supavisi—: En este sentido, se estar'a
siguiendo una de las recomendaciones emanadas de la legidaci—ninternacional, que
promueve e uso de medidas dternativas a la privaci—nde libertad como estrategia para
hacer queZsta sea efectivamente excepdond.

El art’culo 87 dela LJPJ de Coda Rica establece que e juez puede decretar |la detend—n
provisond o la imposci—nprovisond de cudquiera de las —@enes de orientaci—ny
supavis—rtontempladas por laley. De esta forma se establece la posbilidad de privilegiar
el uso de las dternaivas a la detend—rprovisiona, cuesti—rgue ha sido luego objeto de
desarrollo jurisprudendia de parte dela Corte Suprema.® Estas —alenes estin contenidas en
e art. 121 b) delaLJPJ, einduyen laobligaci—rde: (1) indalarse en unluga deresidenda
determinado o cambiarse de 4; (2) abandona € trato con determinadas personss; (3)
eliminar la visita a bares, discotecas 0 centros de divers—rdeerminados (4) matricularse
en un centro de educaci—rformal 0 en otro cuyo objetivo sea ense—arle algunaprofes—ru

"6 v Zase CAMPOS, Mayra, Anilisis de la Detenci—n Provisional en Materia Penal Juvenil (1 de enero a 30
de junio de 1998)Q en AAVYV, Lecciones Aprendidas. Ley de Justicia Penal Juvenil de Costa Rica, San JosZ:
UNICEF, 2000, pp. 79-90.

" Ello es cuestionado por Llobet quien, por gjemplo se-ala que CE mientras en el derecho penal de adultos
por lo general se tiende a aplicar en forma casi automiftica la pris—a preventiva cuando los hechos estin
sancionados con penalidad elevada, no ocurre as’ en la prictica de la justicia penal juvenilQ VZase LLOBET,
Q. a Detenci—nQ cit. notan¥#5, p. 222.

"8 v/ Zase Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica nv40132-2001, de 9 de octubre de
2001. Un debate sobre este punto con opiniones de varios autores puede verse en AMADOR, Gary, GAlgunos
Problemas Respecto a la Aplicaci—a de la Prisi—a Preventiva en el Proceso Penal JuvenilQ en Revista de
Ciencias Jur'dicas, n¥415, San JosZ, Enero-Abril 2008, pp. 62-65.

9\ Zase Entrevista a Carlos Tiffer, 10 de octubre de 2008. Con datos emp'ricos de la primera etapa de
funcionamiento de la LJPJ vZase |la opini—-A de CAMPOS, cit. nota n¥#76, p. 87. Esta misma autora repite la
opini—a en el siguiente texto: CAMPOS, Mayra, CEl Ministerio Poblico: T rgano Promotor de la Justicia
Juvenil y su Relaci-a con la Polic’a JudicialQ en De la Arbitrariedad a la Justicia: Adolescentes y
Responsabilidad Penal en Costa Rica, San JosZ: UNICEF, 2000, p. 428.

80 \/Zase Entrevista a Tiffer, cit. nota n¥9, y CAMPOS, CEl Ministerio PablicoQ cit. nota nv479, p. 427,
citando la Sentencia de la sala Constitucional de la Corte Suprema 3614-99.
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oficio; (5) adquirir trabgo; (6) absenease de ingeir bebidas alcoh—tas, sugandas
aludn—gess, enavantes, estupdacientes o t—xos que produzan adicci—ro hibito; y, (7)
ordenar internamiento o € tratamiento ambulatorio en un centro de salud, pcebto o
privado, para desintoxicarlo o eliminar su adicci—ra las drogas antes mendionadas.®

Como puede apreciarse, se trata de un catflogo bastante amplio de alternaivas al uso dela
privaci—nde libertad que por lo mismo, ofrece opdones para dgar a Zsta como cgimo
recurso. Con todo, la prictica en Coda Rica parece modrar que existen una serie de
problemas para un uso mis efectivo de las medidas de orientaci—ry supavis—nPor una
pate, existe una cr’'tica te—iica importante que cuestiona la legitimidad a uso de estas
medidas debido a hecho que varias de ellas no se orientan a satisfacer las necesidades de
cautela previstas en la LJPJ que autorizan a las restricciones a la libertad (fines
fundanentalmente cautelares o de protecci—nde proceso).®? Se tratar’a de un problema
derivado dd hecho que las medides de orientaci—ny supevis—nestin reguladas
fundamentalmente como consecuendas delaresponsabilidad dd joven y no c—m medidas
cautelares propiamente tales, o que genera algunas tensones respecto a sus objetivos®
Pero mis alf de esto, se plantean problemas concretos como la fata de control de las
medidas Elo que deslegitima su us frente a los jueces**Py de dise—o nomativo, como el
hecho de que e plazo miximo establecido por @ propio art’'culo 87 de la LJPJ, paa las
—denes de orientaci—ry supeavis—nno puale excede de seis semanas. Ello dificultar'a
gquecumpla las findidades de cautela dd proceso e incentivar’a a quelosfiscales soliciten
la detencd—rprovisiond que como veremos, cuenta con plazosmis amplios®

La legidaci—respa—ola y la prictica jurisprudendal surgida en torno a ella muestran que
tambiZn se trata de un sistema en e que no pareciera haber diferendas significativas, a
favor de los j—vees, en € us de la pris—rpreventiva (internamiento provisiond).® En
efecto, € art'culo 28.1 de las LO 5/2000 establece como presupuestos bisicos de la
procedenda de la internaci—rprovisoria tanto la existenda de indicios raciondes de quee
ddito hasdo cometido (supuesto material) como & que exista unanecesidad conaeta de
su uso (necesidad de cautela), muy similares a los establecidosen la legidaci—rde adultos.
La revis—nde las necesdades de cautela que la legidaci—n espa-ola autoriza,
especidmente a patir de la modificaci—rrealizada e a-0 2006, pemite apreciar que se
trata de causales bastante amplias, las que induyen no s—é € pdigro de fuga sno que
tambizZn € riesgo de obgrucci—ra lajudiciay € atentado contra los bienes jurdicos dela

8 Un antlisis detallado de cada una de las —fdenes de orientaci—A y supervisi-n puede revisarse en
AMADOR, La Detenci—, cit. notan¥#4, pp. 347-370.

8 \/Zase AMADOR, La Detenci—, cit. nota n¥74, y ARMIJO, Gilbert, Q.as Alternativas a la Detenci—n
ProvisionalQ en Lecciones Aprendidas. Ley de Justicia Penal Juvenil de Costa Rica, San JosZ UNICEF,
2000, p. 105 (para quien, en todo caso, la discusi—A parece no ser tan relevante).

8| LOBET, Q.a Detenci—sQ cit. notanv5, p. 236 y 237.

8 v Zase ARMIJO, Qb as alternativasQ cit. notan/82, pp. 105y 106.

8\ Zase AMADOR, La Detenci—, cit. nota n¥#4, pp. 370y 371.

8 As' |0 sostiene Francisco Manuel Garc’a Ingelmo en la entrevista de mayo de 2008, cit. nota nj 9. En ella
sostuvo que en materia de prisi—a preventiva (nho existen diferencias ni de principios ni de regulaci—a
normativa en favor del menorQ
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v'ctima® Ademis, e art'culo 282 se—da que paa que se adope la medida de
internamiento debe atendase ala gravedad de hechos valorando siempre las circundancias
persondes y sodales dd menor, la existenda de un pdigro cierto de fugay s € menor
hubiera cometido con anterioridad o no otros hechos graves de la misma nauraleza® No
obdante esta cliusula abre el espectro de consderaciones sobre las cuiles losjueces deben
determinar la procedenda dd internamiento provisorio, la jurisprudenda dd Tribund
Conditudond Espa-ol halimitado lainterpretaci—rde la misma estableciendo con claridad
quela gravedad de ddito por s sola no es suficiente para decretar esta medida cautelar.
Con todo, esto dga abierto paticularmente € tema de la consdeaaci—nde las
circungandas (parsonades y sodaesO dd joven como fundamento paa decidir la
imposci—nde la pris—npreventiva, en casos en los que no se dan las necesidades de
cautela espec’ficas contenidas en la ley.* Unarevis—rde diversa jurisprudenda emanada
de audiendas provindales tambiZn nosmuestra que en el d’aad’a e razonamiento de los
tribundes no difiere significativamente respecto dd tipo de argumentaci—nutilizada
respecto de adultos®

Al igud que en Costa Rica, la legidaci—nespa—ola establece un conjunto de medidas
cautelares pasondes distintas a internamiento provisorio quebuscan ofrecer dterndivas a
uso de Zstay as asegurar su excepdondidad. El art’culo 28.1 dela LO 5/2000 establece,
como posbles medidas cautelares alternaivas, la libertad vigilada la prohibici—nde
aproximarse o comunicarse conlav’ctima o con aqudlosde susfamiliares u otras personas
gquedegermine € juez y la prohibici—nde convivenda con otra personag familia o grupo
educativo. Se trata de menosopdones queen e caso de Coda Ricay tampo exentas de
polZmica, especialmente la referida a la prohibici—nde convivenda, que es vista por un
sector deladodrinacomo unamedidaingpropiadaalosfines de cautela.®

En los Estados Unidos la regulaci—nque es posible identificar a nivel estatal tambiZn
presenta algunos aspectos positivos pero a la vez varias cuestiones problemiticas en
materia de especiaidad y excepdonadidad. El prindpio rector que orienta a la mayor'a de
las jurisdicciones es la idea bisica de quela prisi—h preventiva debiera ser procedente s—é
en casos en que sea necesario y de manera excepdond (a igud que e caso de adultos).
Con todo, diversos Estados admiten como causales de procedenda situaciones bastante

87 Estas oftimas fueron agregadas en la LO 8/2006. V Zase DEAZ, Manuel; LUACES, Ana, CEl proceso Penal
de menores (1)Q en Derecho Penal Juvenil, Madrid: Editorial Dykinson, 2007, pp. 380-381.

8 En su redacci—n actual esta disposici—n representa un avance importante respecto a su versi— original en
tZminos de reforzar e sentido cautelar en e uso de esta medida ya que se elimin—una referencia muy
problemttica a criterio de la @epercusi— y laalarmasocia producidaOpor € hecho como factor para decidir
laprocedenciadel internamiento provisorio.

8\ Zase ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. nota n¥a2, p. 354.

“As lo sostiene Francisco Manuel Garc’a Ingelmo en la entrevista de mayo de 2008, cit. nota nj 9.En ella
nos indic—gue & hecho que laley establezca la consideraci— de las circunstancias personales de los j—venes
(como por ejemplo su desamparo) podr'an dar lugar a internaciones que no se otorgar’an tratindose de
adultos.

> A modo ejemplar pueden verse resoluciones 93/2003 y 94/2003 de 28 de octubre de 2003 y 97/2003 de 13
de noviembre de 2003, todas de la Audiencia Provincial de Madrid; las resoluciones 9349/2004 del 14 de
julio de 2004, 8961/2005 del 15 de julio de 2004 y 355/2006 de 24 de mayo de 2006, todas de la Audiencia
Provincial de Barcelona.

92/ Zase ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. notanya2, pp. 365y 366.
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abiertas, induyendo dentro de ellas la posbilidad de que € joven vudva a cometer un
ddito en el futuro.”® TambiZn se haconsderado quelas reglas constituciondes y legdes de
adultosreferidas a las fianzas no son aplicables en las cortes juveniles, no obdante alguncs
Estados las han extendido y han hecho aplicables a los j—vees objeto de persecuci—n
pend.* En conscuenda, se trata de un rZgimen que permite Ba menosdesde e punb de
vista de dise—0 normativo- un uso mis abierto de la pris—rpreventiva que tratindos de
adultos®™ acencuando con importantes restricciones temporales como veremos en la
pr—xina secci—n.

3.1.2. Duraci—n o Extensi—-A Temporal de la Prisi—a Prevertiva

La afirmaci—nde la garant'a de la libertad indvidud no s—& debe tradudrse en una
preocupaci—ren el uso restringido de la privaci—rde libertad durante el proceso seguido en
contra de j—vees, sino quetambiZh debe reflgarse, en los casos excepdondes en que sea
procedente, en restricciones temporales muy estrictas a su extena—n.En este sentido,
tuvimos oportunidad de mendona en € trabgo base dd presente que en los tres
ingrumentos internaciondes espec’ficos en materia de proceso juvenil, e Znfasis en la
regulaci—rde la garant’a espec’fica en la materia est} en laidea que e plazo de privaci—A
de libertad durante el proceso en contra de un joven sea @o mis breve posbleQ lo que
condituye un lenguge mucho mis estricto quela nod—mmts abierta de (lazo razonableO
establecida para adultos® En este contexto, e ComitZ de Derechosdd Ni—o recomienda
dostiposde acciones legidativas a los Estados parte para hacer efectivo este derecho. Por
una parte, la necesidad de que las leyes internas establezcan I'mites temporales a la
duraci—rde la pris—rpreventivay, por la otra, un sistema de examen o revis—rpei—dia
delamisma.”’

Laobsrvaci—rde las cuaro legidaciones en estudio nosmuestra queen genea lospdses
se hacen cargo de esta garant’ a espec’fica recurriendo a mecanismos similares alosquehan
sido recomendados por e ComitZ de Derechos dd Ni—o, paticularmente en la idea de
establecer limitaciones temporales fijas parala duraci—rdela internaci—rprovisiond .

Coda Rica y Espa—a son un buen gemplo de establecimientos de plazos miximos de
duraci—rdelapris—ipreventiva. En el primero deestos € art’culo 59indso segundodela
LJPJ establece como I'mite temporal miximo dos meses, plazo que pueale ser prorrogado
hasta por un miximo de dos meses mis. En € caso espa-ol, e art'culo 283 dela LO

% Corte Suprema ha validado esto en Schall v. Martin a-0 1984, ver GARDNER, Understanding, cit. nota n¥a
43, p. 250 a 252.

% BOCKRATH, Joseph T., Right of Bail in Proceedings in Juvenile Courts, American Law Reports nv/53
(originalmente publicado en 1973 y actualizado a 2008).

% Una descripci-n general del tema puede revisarse en BREITENBACH, Eugene, Qluvenile Court
ProceedingsQ American Jurisprudence Trials, n437, 2008 (updated), pirrafos 47 a54.

%\ Zase DUCE, cit. notanv4, pp. 88-89.

97\ Zase ComitZ de Derechos del Ni—o0, OG/10, pirrafo 80.

% No pareciera haber en cambio un desarrollo normativo claro en las legislaciones analizadas de sistemas de
revisi—A peri—dicos de las detenciones provisionales que sean con la frecuencia recomendada en la legislaci—
internacional (cada dos semanas) y especiales paralos j—venes.
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5/2000 plazo miximo seis meses,” prorrogables por otros tres mis como miximo a
ingandia dd fiscal y por resolud—mmotivadadd juez.'® Como se puede observar, se trata
de plazos bastante mis estrictos quelos querigen para el proceso y la pris—preventivade
adultos en las legislaciones de esos mismos pa ses.'

Ademis de estas nomas de plazo, la legidaci—nde Coda Rica establece otras reglas que
refuerzan laidea de duraci—nemporal limitadadelainternaci—rprovisoriadej—vees. AS,
e art'culo 52 de la LJPJ, establece una regla segcenla cud los plazos procesales
establecidos en la misma ley paa desarrollar € proceso juvenil se trandorman en
improrrogables cuando hay un joven privado de libertad y a su vendmiento se cadua la
facultad respectiva. En cambio, s se trata dej—vies no privadosde libertad, dichosplazos
son prorrogables de acuerdo a las reglas geneaaes. Todo ello se complementa con una
norma de caricter general contenidaen el art’culo 60 de la LJPJ que establece el prindpio
de Onixima prioridad® segoenel cud tanto los tribundes pendes juveniles como los
—ganos encargados de la investigaci—ndeben darle esa prioridad a la tramitaci—nde un
caso en la que un joven estZ en situaci—rde detend—rprovisiond. Con todo, a diferenda
dd mecanismo dd art’culo 52 se trata de unanoma mis bien programitica sin efectos muy
conaetoso precisos

En este contexto postivo, la jurisprudenda de Coda Rica ha desarrollado algunas
posbilidades adiciondes de ampliaci—rdd plazo dela deend—rmprovisond delosj—vees
gueelevan significativamente las limitaciones ya revisadas. Se trata delos casos en losque
los j—vees han sido condenados por decis—nde indanda y € falo no se encuentra
gecutoriado debido a la existenda de recursos pendientes. La Sala Conditudond de la
Corte Suprema ha sogenido reiteradamente que estas hip—edsis se hace aplicable la regla
dd art’culo 258 dd C—dio Procesal Pend dedicho pds quepermite unapr—iogade hasta
por seis meses de la detenci—rprovisiond. Contodo,a momento de decretarse la pr—irogg
el tribund debe fijar un plazo conaeto dentro dd I’mite miximo permitido por la ley.'%

% |_a redacci—n original de la LO 5/2000 establec’a como duraci—n mixima los tres meses. Un sector de la
doctrina que criticaba con mucha fuerza la poca flexibilidad del plazo argumentando que la ley Grarece en
este punto de un escaso sentido de la realidadQ VZase TAMARIT, Joseph, GPrincipios Pol’tico Criminales y
Dogmiticos del Sistema Penal de MenoresQ en Justicia Penal de Menores y J-venes, Barcelona: Tirant Lo
Blanch, 2002, p. 45. El I'mite fue ampliado luego por la reforma introducida por la LO 8/2006 de 4 de
diciembre de 2006 con lo que el efecto limitador de esta disposici— es bastante m$s modesto que en €l dise-o
original delaley.

100°) 3 jurisprudencia espa—ola tiende aparentemente a ser bastante estricta respecto a las posibilidades de
pr—roga del plazo. VZase por gjemplo Auto 2/2000 de 22 de marzo de 2000de la Secci—a Cuarta de la
Audiencia Provincial de Madrid en la que se rechaza una solicitud de pr—roga por faltar algunas m'nimas
diligencias de investigaci—.

101 En Costa Rica e plazo miximo establecido parala extensi— de la prisi—n preventiva tratindose de adultos
contando sus pr—frogas es de dos a-0s y seis meses. En e caso de los j—venes lo miximo que podr'a
extenderse es cuatro meses si es que se prorroga por el miximo establecido por laley. VZase AMADOR, La
Detenci—, cit. nota n¥ar4, p. 121. En el caso Espa—ol, € art'culo 504 de la ley de Enjuiciamiento Criminal
permite que en delitos de medianay alta gravedad la prisi— preventiva tenga extensiones temporalesde 1y 2
a—os ampliables a2 y 4 respectivamente.

102 \/ Zase Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica n¥04266-2002 de 13 de
mayo de 2002. En ella se cita tambiZn otro fallo sobre e mismo temay en donde se sostiene la misma
postura. VZase sentencia nv/404836-1999 de 22 de junio de 1999. Esta jurisprudencia no ha sido seguida
completamente por e Tribunal de Casaci—a Penal de San JosZ, as' hemos identificado al menos un caso en
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Como puale obsrvarse, S es que hay condena e plazo adiciond que podra entregarse
supega € plazo miximo completo de todo el proceso. Esto se explica en buena medida
como congcuenda quela noma utilizada para justificar dicha ampliaci—rde plazos de la
deend—nprovisoria estt prevista para adultos en donde mendonanos los plazos son
mucho mis extensos congstente con €l hecho que las exigendas internaciondes no sean
tan estrictas.

En losEstadosUnidosla limitaci— temporal a uso dela pris—irpreventiva estt asocdadaa
la clfusula conditudond que establece el derecho a un juicio ripido (speedy trial).'®
Todar'a no existe una posci—nclara en la jurisprudenda de dicho pds respecto a la
aplicabilidad dela garant’a congitudond en materiajuvenil ya queno hay unadecis—irde
la Corte Suprema que de manea expl’cita haya hecho extensvo este derecho a la
materia.'** Con todo, ella se encuentra recogida a nivel legd en buena parte de los Estados
y tambiZn en la jurisprudencia de cortes estatales. ' En estas regulaciones se establecen
diversos plazos de duraci—nmixima de la privaci—nde libertad de j—vees durante €
proceso'® y conscuendas a su incumplimiento.’”” En general, se puele apreciar una
protecci—rbien intensa de la extend—rtempora de la pris—rpreventiva, acencuando los
mecanismosy consecuendas para el control sean similares alos que se utilizan tratindose
deadultos

A nivel feded, la secci—rb036de la FIDA establece |la garant'a de juicio ripido (speedy
trial) en favor de los j—vees detenidos estableciendo su derecho a ser llevado a juicio en
un plazo miximo de 30 d’as desde e momento en que la degend—ncomenz—.La
jurisprudencdia de dicho pds entiende que se trata de una deend—ncuando se est en
presenda de unacustodia no voluntaria en manosde autoridades federales unavez que se
han imputado cargos pero sin induir e pe’odoquecorre entre la admis—rde culpabilidad
y la dictaci—rdela sentenda'® La propia secci—restablece las excepdones admitidas alos
30 d’'as. Se trata de tres hip—asis. (a) cuando € retardo adiciond ha sido causado por €l
joven o su abogalo; (b) cuando € retardo adiciond ha sido conentido por € joven y su
abogalo; y, (c) cuando € retardo es judificado por un interZs en la justicia. Sobre esta
odlima excepd—rexiste variada jurisprudenda de las cortes federales de dicho pds queha

donde esta tribunal ha seguido una posici—n diversa ala plateada por la sala Constitucional. V Zase Voto n¥/86-
04 de 10 de febrero de 2004 segom €l cua la pr—+roga del art’culo 258 no se aplicar'a en el Fmbito juvenil
(voto de mayor'a). Sobre este punto incluyendo pirrafos de fallos diversos puede verse LLOBET, Q.a
Detenci—AQ cit. notanya’s, pp. 242-244.

193 En tZrminos generales sobre la garant'a vZase DRESSLER, Joshua; MICHAELS, Alan, Understanding
Criminal Procedure Vol. 2, New Y ork: Mathew Bender, 2006, pp. 163-174.

104\ Zase SHEPHERD, CBtill SeekingQ) cit. nota n/44, y BREITENBA CH, QluvenileQ cit. nota nv95, pirrafo
:lg‘gédem.

106 s trata en general de plazos incluso mis estrictos que los que hemos visto en pa’ses como Espa-ay Costa
Rica. Por gjemplo, en e Estado de Georgia se establece un plazo de 10 d'as para realizar la audiencia de
juicio desde laimputaci— de cargos si el joven est} detenido 0 60 d'as si estt en libertad, los que en todo caso
podran ser amplisbles. En e Estado de Nuevo MZico esos plazos aumentan a 30 y 120 d'as
respectivamente.

197 Egtas pueden ir desde la liberaci—n del joven imputado en caso de exceso de plazo o derechamente a poner
tZrmino ala persecuci—a penal.

108 \/Zase RADLER, cit. notanj 50, pirrafo 15(a).
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admitido en reiteradas ocasones que una deend—npor un plazo supeior a los 30 d’as
podra no condituir unaviolaci—mde la FIDA en la medida que la demora hubiera sido
explicada por una raz—nde QnterZs de la judiciaO consderando, en todo caso, que no
guedan cubiertos por la excepd—nas demoras produdo de la congesti—rde |la agendade
lostribundes, 1°

L a secci—rb036 establece tambiZn con claridad la sand—ren caso deincumplimiento dela
clfuaula de Spedy Trial sin que exista unaexcepci—rjudificada Se trata de unasand—n
severa ya que consste en la desestimaci—ndd caso sin llegar a juicio (dismissal on
motion).

En € caso dela JGG alemana adiferendade varias delasjurisdicciones mendonalas mis
arriba, no se contempla un I’'mite temporal miximo espec’fico parala pris—irpreventiva de
adolescentes. Por ello, rigen los|’mites generales de la pris—irpreventiva de adultos delos
oo 121y ss. dela StPO, que en cuaquier caso, son bastante exigentes, disponiendo como
duraci—nmixima, por regla genea, 6 meses, plazo que s—é podrf extenderse por
disposci—nde un tribund supeior (el Obelandegericht), en atend—na la especia
gravedad dd hecho, a la especiad envergadura de la investigaci—o a otro motivo grave,
siendo prescriptiva, en tal caso, unanueva revis—rtadatres meses, esa misma regulaci—n
geneaa establece quela pris—irpreventiva basada en la causal de pdigro dereiteraci—ren
caso alguno podr: durar mis de un a-0. Mis allt de esos plazos miximos generdles, e o
72, pirrafo 5, de la JGG establece un deber judicial de Gondudr e proceso con especial
celeridadO cuando un adolescente se encuentra en pris—npreventiva. Este deber, de
acuerdo con la jurisprudenda y la praxis judicial de dicho pa's, se traduce en exigendas
organizaciondes conaetas, como la de sepaar los procedimientos seguidos contra
imputados que se encuentren en pris—npreventiva, reprodudr copias de las carpdas de
actuaciones procesales paa € ddensor de cada imputado, etc.,, medidas que de no
adoptrse, pueden dar luga alarevocaci—milelamedidacautelar.* ™

Por otra parte, tambiZn como una forma de redudr la duraci—ntemporal de la pris—n
preventiva, en Alemania se asignagran importanda a la tarea que correspondeal Servicio
deAsstendaalos Tribundes Juveniles en |a creaci—rde condiciones quepermitan adoptar
medidas sustitutas de la pris—rpreventiva, s es que no hapodido evitarse desde uninicio,
gracias a esas condiciones, el decreto de aqudla medida cautelar.*™ En cumplimiento de
esa tarea, en muchas jurisdicciones se cuenta con un fundonaio detal servicio los 7 d’as
de la semana, las 24 horas dd d’a, disponible para recibir la notificaci—rprescrita por la
ley, cadavez quesea de detenido un menor de edad, momento a patir dd cud rigeel deber
de crear las condiciones que permitan evitar la pris—mpreventiva o su sugitud—nJo mis
pronto posble'?.

19 RADLER, cit. notanj 50, pirrafos 15 (c), (d) y ().

10 FISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥45, a72 nomero margina 17, citando jurisprudencia en
ese sentido.

! Entrevista a Ulrich Eisenberg.

21 dem.
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Como contrapatida sin embargo, en su relaci—ncon la pena privativa de libertad quele
sucede, la regulaci—nde la pris—npreventiva en Alemania no respeta € prindpio que
prescribe redudr a m'nimo su duraci—ngcuando e @ 52ade la JGG permite a tribund
decidir no imputar ala pena privativa de libertad impuesta el tiempo de pris—rpreventiva
ya cumplido, s laimputaci—rpudiese impedir obtener € Gfecto educativoOesperado dela
pena lo que especidmente ocurre cuando, tras la imputaci—ndd tiempo de pris—n
preventiva, restar’an menosde seis meses de cumplimiento de penaprivativa delibertad **3

3.1.3. Condicionesde Cumplimierto de la Prisi—a Prevertiva

Las condiciones de cumplimiento de la pris—rpreventiva representan otra frea en donde
identificamos |la existenda de un conjunto de garant' as espec’ficas en favor de los ni—osy
j—vees imputados que no se contemplan en favor de los adultos en la legidaci—h
internaciond.

Se-damos que la manifestaci—nmis evidente de estas condiciones especiales es la
necesidad queexista separaci—rentre adultosy j—venes sometidos a pris—ipreventiva. La
revis—nde la legidaci—ncompaada muestra que se trata de un elemento reconodgdo
ampliamente a nivel nomativo, no obdante presentarse diversos problemas en su
cumplimiento prictico.

As, e © 93 dela JGG demanay € o 78 de la Ordenanza de Ejecud—nde la Pris—n
preventiva (Untersuchungsaftvollzugsordnung UVollzO) contemplan € prindpio de
sepaaci—rentre adolescentes y mayores de edad, en la g ecud—rde esta medida cautelar,
gque se suma a prindpio genea (no s—& para adolescentes) de separaci—nentre
condenadosa penas privativas de libertad e imputadossometidosa pris—ipreventiva. Esta
doble exigenda de sepaaci—ngin embargo, provoca dificultades, en varias jurisdicciones,
para el cumplimiento de algunade ellas, a falta de secciones especiaes para adolescentes
en los centros de cumplimiento de la pris—rpreventiva, caso en que, la dodrinapromueve
claramente la gecud—nde la media cautelar en centros de cumplimiento de penas
privativas de libertad para adolescentes o0 en centros de cumplimiento de la penade arresto
juvenil."* La regulaci—respecial para adolescentes contemplada por losaa 77 a 85 dela
UVollzO consdera, ademis, otros derechos especiales de los adolescentes sometidos a
pris—ipreventiva, en paticular, en relaci—rcon el acceso aformaci—raingrucci—nlibros
diarios y revistas, actividades deportivas, contacto con € exterior, etc. Mis en geneadl,
tanto estas nomas, como e @ 93 de la JGG, exigen que la gecud—nde esta medida
cautelar se configure de forma educativa, lo que sin embargo, ha sido criticado como una
intervend—ninjudificada en los derechos parentales a dirigir la educaci—nde sus hijos
(todar’a no sujetos a unapotestad especial dd estado de intervenir eductivamente en sus

13 A se interpreta judicialmente, segom se desprende de la entrevista a Frieder DYnkel, quien, no obstante
criticar la disposici—n, advierte, con todo, que tiene muy poca aplicaci—a prictica. Cr'ticamente, tambiZn,
ALBRECHT, Ist das deutsche JugendstrafrechtE ?, cit. nota n¥/63, p. D 132.

14| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. nota nvi1, p. 127; EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz,
cit. nota n¥4l5, 93 nomero marginal 10-10» con referencias, adem3s, a la situaci—n de las adolescentes (de
sexo femenino), que cumplen la prisi—a preventiva predominantemente en centros de adultas.
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vidas, quereciZn surgir’a, unavez venddala presund—rdeinoenda, con lacondeaa una
penacon findidad eductiva).**®

El art'culo 27 LJPJ Coda Rica, por su parte, regula las hip—dsis de internamiento de
j—vees privados de libertad estableciendo que no importando que Zsta sea provisiond o
ddinitiva, ellostienen el derecho a ser internadosen un centro exclusgvo para menores de
edad (esta regla se repite en a art’culo 58 de la LJPJ, pero referido exclusvamente a la
deend—rprovisond). Resulta interesante quela noma en anilisis est} redactadaen clave
de QlerechoOdel joven y no como una orden de organizaci—redministrativa que hace el
legislador, lo cud satisface la exigendia contenidaen el sistemainternaciond.™®

El art'culo 27 de la LJPJ tambiZn se regula la situaci—nde los j—vees privados

temporalmente de libertad como consecuenda de unadetend—rpolicia. En dicho caso se

establece la necesidad quela polic’a destine freas especiales para su deend—ry remita a

los j—vees lo antes posble a los centros especializados Sobre este ogimo aspecto de la

regla existe un cierto debae en cuanto ala existencia de problemas de falta de segregaci—n
en cuarteles policiales.™”

La separaci—nde j—vees y adultos en centros de privaci—nde libertad tambiZn es regla
reconoddade manera expl’cita en la legidaci—respa—ola. El art’culo 17.3 delaLO 5/2000
regula que la deend—nde los j—vees debe redizarse en Qlependendas adecuadas y
separadas de las que se utilicen para los mayores de edadO Esta regla se refuerza con lo
dispuesto en € art’culo 54 de la misma ley queregula con mayor detenimiento e mismo
aspecto. En efecto, €l art’culo 54.1 se se-da quetanto las medidas privativas delibertad, la
detend—ry las medidas cautelares se deberin gecutar en centros espec’ficos para menores
infractores diferentes de los adultos El art’culo 54.3 va un pooo mis allf a establecer la
necesidad quelos centros de internaci—rjuvenil se dividan de acuerdo a la edad madurez,
necesidades y habilidades sodaes delosj—vees internados

La legislaci—nespa-ola tambiZn es expl'cita en e reconodmiento dd conjunto de otros
derechos asodados a las condiciones en que se debe cumplir la pris—npreventiva. El
art’culo 17.3 de la LO 5/2000 establece que durante la privaci—nde libertad los j—vees
recibirin cuidados protecci—nasistenda sodal, psicol—gia, mZdicay f’sica querequieran.
Setrata, contodg deunanomabastante abiertay programitica.

En el sstemafederal delos EstadosUnidosla secci—rb035dela FDJA se ocupadd tema
de regular alguna condiciones bisicas de cumplimiento de la pris—npreventiva en los
j—vees privadosde libertad conforme a sistema juvenil federal. Lareglageneral es quela
privaci—nde libertad de un joven debe llevarse addante en un recinto juvenil, pero se
establece la posibilidad de que€ fisca generd designeun luga distinto en la medida que
sea adecuado. En todo caso, se establece € principio de separaci—rnya que se ordena que
ningoenoven puedaestar privado de libertad con adultos ya sea condenado o en espera de

15| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notan¥d1, p. 127.

16 En este sentido tambiZh vZase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. nota n¥26, p. 78, quiZn adem?s se-ala
gue este derecho es consecuencia del principio de especialidad contemplado en el art’culo 12 delaL JPJ.

17 Zase AMADOR, La Detenci—, cit. notan¥74, p. 210y 211,
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su juicio. Ademis, se establece un mandao en tZqrminosde evitar d miximo e contacto de
j—Vees en pris—rpreventiva con otros queya estZn condenados. No se trata en todo caso
de unaprohibici—rebsoluta de contacto sino que unaorientaci—rdeseable. Findmente, la
secci—rb035 establece tambiZn un conjunto de otros derechos respecto de joven privado
delibertad en pris—irpreventiva estableciendo quedurante su detend—rse les debe proveer
comida, calefacci—n,luz, facilidades sanitarias, cama, ropa recreaci—n,educaci—ny
cuidados mZdicos (induyendo tratamiento psquiftrico y pscol—gio y otro tipo de
cuidadosy tratamientos), todosellosen un estinda GadecuadoO

3.2. Exigencias mis Estri ctas Regecto a la Extens—h Temporal del Proce

Segeceree andiz—en e primer trabgo de esta investigaci—n)a extens—itempora de los
procesos es una preocupaci—nmuy importante en e sistema internaciond de derechos
humanosata punto queunagaant' acentral dd debido proceso es €l derecho a ser juzgado
en un plazo razonable. Las ideas quefundanentan a esta garant'a tienen quever tanto con
el impacto negaivo quela extend—rtemporal dd proceso produe en los derechosde las
personas imputadas (extendiendo en demasa € estado de incertidumbre generado por €

proceso, dificultando la posbilidad de gercer derecho de defensa, entre otros como en la
legitimidad de sistema frente a la comunidad.*® Estas razones han hecho que se trate de
unagarant'a con amplio reconoamiento en el derecho comparado.

Como yavimos dichagarant'a hasido reconoadade una forma especia por lalegidaci—n
internaciond juvenil a exigirse queen losprocesosen contra de ni—osy j—vees infractores
la duraci—notal dd proceso para ellosdebiera ser mis breve quetratindos de adultos aom
cuando no hubiera privaci—rdelibertad en su desarrollo.*°

El mecanismo prindpd atravZs dd cud estagarant'a se regulaen el derecho comparado es
a travZs de establecimiento de plazos miximos de duraci—ndd proceso que en genera
tienden a ser bastante mis breves que los existentes en los procesos de adultos En esta
direcci—res posble condatar que se estt en presenda de unacaracter’stica comoeren los
cuaro ordenamientosobjeto de estudio.

Un caso gemplar de anflisis en este tema es Espa—a El dise—0 dd procedimiento juvenil
contenido en la LO 5/2000estt basado en e procedimiento abreviado regulado por laLey
de Enjuiciamiento Crimind de adultos™® Esto implica desde su dise-o se trata de un
proceso que estt pensado de una manea mis smple (con menos trimites y etapas
procesales) y, por lo mismo, con unaposbilidad menor de extendase temporalmente en
forma excesiva. Esto se refuerza luego con e establecimiento de plazos relativamente
breves en las distintas fases procesales reguladas en los art’culos 31 a 38 de la ley (por
giemplo € plazo para dictar sentenda de cinco d'as previsto en e art’culo 38). Pero mis
allf delaregulaci—momativa, laidea qued derecho delos j—vees a ser juzgados en un
plazo razonable es mis estricto qued de los adultosha sido recogido por lajurisprudenda
dd Tribund Conditudond con bastante fuerza. Es as como ya en € a-0 1991, acerantes

118/ Zase, DUCE, cit. nota n¥4, pp. 93-94.
119 m?rn
120/ 7ase ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. notanya2, p. 99.
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delavigendadelaLO 5/2000,€ Tribund Congitudond tuvo opottunidad de se-dar que
el derecho a un proceso sin delaciones indebidas deb’a ser respetado tambiZh tratindose de
los procesos seguidos contra menores® En un falo mis reciente, e Tribund
Conditudond hase-dado de manera expl’cita que Q.atardanza excesiva en la findizaci—n
de los procesos puele tena sobre € afectado unas conscuendas especialmente
perjudiciales cuando se trata de un supuesto en €l quese depurala eventud responsabilidad
pend de un menor. La dimeng—ntempora merece una consderaci—ndiferente en la
llamada jugticia de menoresd?* asumiendo la idea que € plazo razonable debe ser mis
estricto. Con todo, al momento de judificar las razones de esta podura, nos parece que €l
Tribund Conditudond tiende a confundir € caricter de gaanta de la idea de plazo
razonable con € rol que cumplen los procesos breves en asegurar |os fines educativos dd
procedimiento juvenil. As, € tribund se-da (Esi la respuesta de los —ganos
jurisdicciondes se demora en € tiempo, un podulado bfsico en estos procedimientos €
supeior interZs dd menor, quedaviolentado, as como distorsionadala findidad educativa
quelos procesos de menores han de perseguirE0.'%

La regulaci—ndd proceso juvenil en Coda Rica se estructura sobre la base de ideas

similares a las reguladas en €l ordenamiento espa-ol. En efecto, el dise-0 dd proceso estt

pensado desde una |—gia de brevedad y sendllez que representa una smplificaci—n
importante queel proceso pend de adultos* Como complemento de elloslos plazosentre

las distintas etapas procesales son muy breves.'”® Findmente, se regulan procedimientos
especiales con menor cantidad de pasosy etapas que el procedimiento ordinario, como es el

caso de los hechos sorprendidos en flagranda, en los cufles el art’culo 79 de la LJIPJ

establece que €l fiscal tiene el deber de presentar su acusaci—ndentro de los cinco d’'as

siguientes a la detend—n.Es decir, hay un dise-0 procesa pensado en asegurar el

cumplimiento dd plazo razonable, entendiendo que Zste requiere reglas mis estrictas para

los j—vees. La importanda del tema se puede ver tambiZn en que la LIJPJ entrega

compeenda de manera expl’'cita, en su art'culo 30 letra b), a Tribund Supeior Pend

Juvenil para controlar el cumplimiento de los plazos fijados en la misma. Se trata, en

congecuenda, de un mecanismo de control adiciond a queel propio juez dd caso debiera

realizar.

A nivel mis geneal, la gaant'a dd plazo razonzble tambiZn ha sido reconodda por la
jurisprudencia de la Sala Conditudond de la Corte Suprema en Coda Rica As, por
gemplo, en unadecis—ndd a0 1996 la Sada se-d—L a autoridades poebtas deben

121y Zase STC 36/1991 de 14 de febrero de 1991.

122 \s Zase STC 153/2005 de 8 de julio de 2005 pirrafo 11.3.

123 | dem.

122 En este sentido Carlos Tiffer se-al—en su entrevista que el proceso penal juvenil CEst} estructurado
completamente distinto. Primero es un proceso que no estt estructurado en fases, es un proceso que se
diferencia del de adultos porque no tiene la rigidez ni e caricter lineal, en comparaci—a con el de adultosO
V Zase entrevista a Carlos Tiffer, cit. notan; 9.

125 por gjemplo, de acuerdo al art’culo 98, una vez admitidas las pruebas, en la misma resoluci—n el juez debe
citar a la audiencia de debate dentro de los 15 d’as siguientes. V Zase tambiZn el art’culo 95 que contiene los
plazos para € ofrecimiento de prueba. Sobre este punto Tiffer se-ala QJno de los principios fundamentales
establecidos en esta Ley, es el principio de celeridad. En virtud del cual, los plazos establecidos en la LJPJ,
son cortosQ V Zase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. notanv26, p. 86.
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actuar con la mayor celeridad posible en apego a prindpio dejudicia prontay cumplida
sin que su inercia los derechos fundanentales del acusadoO'° Con todo, a igud quela
jurisprudendadd Tribund Congditudond Espa-ol, ladodrinaquese refiere a derecho dd
joven a ser juzgado en un plazo razonable tiendea asodar € fundanento de este derecho
con e fin educaivo dd mismo*?’, lo que nuestra opini—ndebilita su comprensi—ncomo
derecho fundamental.

En Alemania, por su pate, e Qrindpio de celeridadO (Beschleunigunggrinzp)
supuestamente forma parte de las notas distintivas dd proceso pend de adolescentes, pero
no estf expresamente establecido en la ley, S bien se expresa en deerminadas
paticularidades de la regulaci—n,como la reducci—nde las posibilidades de impugna
ciertas decisiones judiciales (especidmente, la exclus—nde los recursos en contra de la
determinaci—nde la nauraleza y cuant'a de las medidas no privativas de libertad) o las
nomas sobre & procedimiento simplificado y las que permiten emplear estrategias de
Qliversificaci—n®&® Su fundamento se formula, a veces, en fund—nde necesidades
eductivas asociadas a una sand—npronta (Io que se suponenecesario paa un Gfecto
educativoOde la misma); a veces, en fund—rde la protecci—rde adolescente en contra de
los efectos negaivos de unaexposici—muy prolongalaalajudicia pend BDno s—é en el
caso mis evidente dd adolescente sometido a prisi—rpreventivabas como en contradela
carga que paa una persona de su edad significa la incertidumbre y miedo frente a
desenlace quepodratener el proceso.*?

Este prindpio, con todo, entra en tens—rcon las exigendas de un Qoroceso justoQ por una
parte (amenazado precisamente por la restricci—rde las posbilidades de recurrir en contra
de las sentencias, entre otras medidas);™*° y con el interZs de alcanzar un Gesultado de
caidadQ™! por otra parte, que podra requair de mis tiempo paa busar opdones y
permitirle a tribund bargjarlas y configurarlas (por ggemplo, unaconaliaci—rentre autor y
vctima®). En cudquier caso, se ha obsrvado crticamente que estas diferendas
introduddas en el proceso pend de adolescentes, en comparaci—rton € de adultos en lo
gue ata—e a su ritudidad y etapas, no siempre estin al servicio de la celeridad, ni sirven
siempre a la protecci—nde los intereses dd adolescente, pues algunas de ellas mis bien
tienden a demorar e proceso, a servicio deotrosintereses, como las disposciones sobre la
investigaci—rde la persondidad dd adolescente, por pate dela Asistenda alos Tribundes
Juveniles, o las queproh’ben aplicar el Qprocedimiento aceleradoGo & (procedimiento por
mandao pend Odd proceso pend de adultos (queguadasimilitudes con el procedimiento
monitorio dd CPP) en causas pendes de adolescentes; por ello, no debe extra—ar quedesde

126 Resoluci—n n¥3136-96 de 28 de junio de 1996, citada por Gary Amador. VZase AMADOR, QAlgunos
problemasQ cit. notan¥#8, p. 123.

127 Zase AMADOR, QAlgunos problemasQ cit. notan¥#8, p. 122.

128 MERTENS, Andreas, Schnell oder gut? Die Bedeutung des Beschleunigungsgrundsatzes im
Jugendstrafverfahren, Frankfurt: Peter Lang, 2003, p. 157.

129 Egte fin es enfatizado especiamente en la entrevista ofrecida por Ulrich Eisenberg, as' como en
EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥/45, & 55 naenero marginal 36.

130 Como lo pone especialmente de relieve MERTENS, Schnell oder gut?, cit. nota n/428.

131 KUHN, Thomas, Verfahrensfairne§ im Jugendstrafrecht. Das deutsche Recht und das Recht der USA im
Vergleich, Munich: VVF, 1996, p. 135.

132 As' lo destaca, en su entrevista, Frieder DYnkel.

32



Pol't. crim. Vol. 7, N¥43 (Julio 2012, Art. 1,pp.1- 73.
[hitp://www.politicacrimind.cl/Vol_07/n_13Nol7N13A1.pdf]

los a-0s noventa la duraci—nde los procesos pendes de adolescentes ha venido
incrementindose.™*

Se pueade observar quelaideadel juzgamiento en un plazo razonable es recogida en todos
los pases objeto de nuestra investigaci—rcon especia fuerza. Con todo, se pueale apreciar
gue la judificaci—nderis de los mecanismos legdes espec’ficos y las decisones
jurisprudendales citadas mezcla ideas propias de la nod—rde derecho fundamental que se
encuentra detrfs de la gaanta en estudio con nodones propias de las conscuendas
procesales quetiene la especialidad dd procedimiento juvenil queno necesariamente estin
pensadas en |—gia de garant’'as en su favor (las que andizaremos a prop—$0 dd pr—xno
ge). Estatend—rde objetivosdebilita en nuestra opini—rel asentamiento deestagarant'a

3.3. Mayores Regyuardos al Derecho de Defensa

Otradelas garant’as bases dd debido proceso general y en el quehemosvisto lalegidaci—n
internaciond exigereforzamiento en favor delosj—vees estt condituidapor el derecho de
defensa. Como ya se-alamos en €l trabgo que sirve de base a este estudio, € derecho de
defensa es unodelos componentes del debido proceso de mayor complegjidad en relaci—ra
los elementos quelo integran.™** A continuaci—nrevisaremos c—r han sido recogidas en
las legidaciones en estudio las tres prindpdes manifestaciones dd derecho de defensa en
dondeidentificamosexist’an exigendas especiales en el derechointernaciond.

3.3.1. Derecho ala Informaci—n Directay sin Demaade los Cargos

El elemento base sobre e cud se condruye e deecho de defensa es el conoagmiento
opottuno de los cargosquese imputan a la personaobjeto de persecud—rpend de manea
tal que a patir de ese conoamiento, pueda desarrollar actividades conduentes a la
congrucci—rde su defensa. Sin informaci—rde cargosno hay posbilidad dedesarrollar una
estrategia de defensa efectiva. Es por ello que la legidaci—nnternaciond ha exigido que
esta informaci—rse realice en formatempranay, especia mente, quela comunicaci—rdelos
cargos se haga de una manera que sea comprensble en relaci—ral nivel de desarrollo y

madurez dd joven imputado

De las cuaro legidaciones en estudio la queregula con mayor precis—reste tema pareciera
ser laLO 5/2000de Espa—a En efecto, en ella se contienen diversas disposiciones que se
hacen cargo dd tema. En primer luga, es posble mendona a art'culo 171 que a
prop—if0 de la deend—n,establece la obligaci—nde las autoridades y fundonaios
respectivos de informarle de manera GnmediataOal joven detenido de los hechosquese le
imputan Gen un lenguge claro y comprensbleO™** Se puele apreciar que esta disposci—n
se hace cargo de los dos aspectos centrales exigidos por la legidaci—rinternaciond en la
materia. Con todo, s—& resudve con claridad la Situaci—rde los j—vees deenidosy no de

133 MERTENS, Schnell oder gut?, cit. notan¥428, pp. 155y 32y ss.

134/ Zase DUCE, cit. notan¥4, pp. 95y 96.

1% &dem, pp. 97-98.

136 | _a disposici—n tambiZn exige que se le informe del motivo de su detenci—n y demss derechos procesales de
conformidad al art’culo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No abordaremos estas otras informaciones
parano salir de nuestro temanuclear en este pfrrafo.
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los casos en que las investigeciones han sido llevadas adelante sin deend—nPara esos
casos, € art’culo 22, referido a la incoaci—mdd expediente que debe hacer € Ministerio
Pcelikco cuando toma conodmiento de hechosque son conditutivos de dditos establece €
derecho dd joven de ser informado inmediatamente delosderechosquele asisten (art. 22.1
a).

Laregladd art’'culo 221 @) ha presentado algunos problemas interpretativos que podran
afectar la suganda dd derecho a ser informado dd joven. La primera tiene quever con la
autoridad o fundonaio que tiene el deber de entregarle la informaci—n El art’culo en
aniflisis establece queeste deber puale ser cumplido tanto por el juez, e Ministerio fiscal o
el agente de la polica No obgante esto, la doctrina ha entendido, en nuestra opini—n
correctamente, que quien por regla general debe hacerlo es e Ministerio Fiscal, lo que
asegura la rapidez en la entrega de la informaci—n(cuando estamos en presenda de una
incoaci—rdd expediente se trata de unaetapa en que noralmente ni la polic’a ni € juez
intervienen).™*” Un segundoaspecto tiene que ver con los acances de |la informaci—mue
debe ser entregado por la autoridad. En estricto rigor € art'culo 221 a) establece la
obligaci—rde informar derechosy no de los cargosque se imputan a joven. No obgante
esto, la interpretaci—mue ha dado la propia fiscal’a es que el decreto de incoaci—rdebe
induir tambiZn unareaci—rsudnta dd hecho imputado o e atestado policial o denunda
que haya motivado su adopd—rt*® Esto ha sido reforzado por la jurisprudenda. Es as
como identificamos casos en los que establece que en caso de no da a conoer los hechos
objeto de la imputaci—rios tribundes consderan que GE se ha vulnerado € derecho de
defensa delas menores afectadas y |as exigendas propias dd prindpio acusatorio, aplicable
alafase de ingrucci—nentre las que se encuentra en quelas menores conazcan los hechos
por los que se le incoan e expedienteQ™ No obgante esto, la jurisprudenda pareciera
tambizZn ser tener un nivel de flexibilidad respecto de los contenidos m’nimos que deben
informarse paa efectos de dar por cumplido este derecho en la medida que € joven
efectivamente haya estado en conodmiento y comprens—rde laimputaci—r*

3 ORNOSA FERNg NDEZ, Derecho, cit. notan¥/a2, p. 308.

138 \/ Zase, Circular de la Fiscal’a General del Estado naen. 1/2000 de 18 de diciembre, sobre los criterios de
aplicaci—n delaL.O. 5/2000.

19 vZase Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla n¥4560/2006 de 15 de diciembre de 20086,
considerando cuarto.

140\ Zase Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevillan¥467/2007 de 16 de octubre de 2007, considerando
tercero. En este caso la informaci—A entregada era un tanto general ya que pon’a acento en la imputaci-A
normativay no fictica. No obstante aguello, € tribunal no dio lugar ala solicitud de nulidad de la defensa. La
Audiencia provincial se-al— (Ciertamente, el relato de hechos en que consist’a la imputaci—a realizada en
este expediente, no puede estimarse que sea la mis adecuada, aunque al haberse utilizado un concepto
jur'dico de ffcil comprensi—n general (robo con violencia o intimidaci—n de fecha 6/04/2004), a pesar de su
simplicidad, no puede justificar la nulidad del trimite de imputaci—n, ya que, por e tiempo transcurrido,
producir'a un resultado desproporcionado y pernicioso para los intereses del menor, aunque s debemos
recordar al MYFiscal el cumplimiento de la Circular citada, pues es una exigenciadel principio acusatorio, ya
en fase de instrucci—h, que "el imputado conozca los hechos por los que se incoa e expediente contra 2...".
Con todo, en favor de la decisi—A es necesario se-alar que la Audiencia Provincia constata en el mismo fallo
que no obstante los defectos de la informaci—a entregada al joven, Zste hab’a tenido oportunidad de participar
con su defensor en diversas diligencias durante lainvestigaci—, por g emplo en una rueda de reconocimiento,
todo lo cual permite suponer que conoc’a con bastante precisi—a los hechos imputados.
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La legisaci—nespa-ola pone un especial Znfasis en la idea que la informaci—nque se
entregue de pate de las diversas autoridades y fundonaios a joven imputado deba ser
clara. Esto lleva a que sea un tema que se repita no s—é como una exigenda de la
comunicaci—rde la imputaci—rsino que en otros momentos procesales posteriores. As, €
art’culo 36.1 dela LO 5/2000Q referido a la audiencia de juicio, establece que Zsta se inicia
con lainformaci—ngueen lenguge comprensble y adgotado a su edad, debe entregarle €
secretario dd tribund, respecto delos hechos dela causa (ademis de las acusaciones en su
contra). El art’culo 392, referido a la sentenda, se-da en su numeral 2 que CEl juez, al
redectar la sentenda, procurarf expresar sus razonamientos en un lenguge claro y
comprensble paa la edad dd menorQ Se trata, en todo caso, de normas cuyo
cumplimiento adecuado es dif’cil deidentificar sin unaobservaci—rdirecta de las pricticas
conaetas.

En e caso de los Estados Unidos e deecho de los j—vees de ser informados

tempranamente delos cargosquese le imputan se encuentra recogido en la actudidad en la

mayor'a de las legisaciones estatales.**! El hito prindpd por medio dd cud se entreg—
amplio reconoagmiento a esta gaant'afue e caso Gault. En su decis—nla Corte Suprema

de los Estados Unidos identific—en forma expresa a esta garanta como uno de los

elementos m’'nimos para cumplir con los requaimientos de debido proceso hacizndose

cargo delaforma en quedebe hacerse la comunicaci—nsu temporalidad y su contenido.

En relaci—rma la forma, la Corte soguvo que e ni—0y sus padres o guadianes deb’an ser
notificados por escrito. Respecto a latemporalidad, la Corte se-d—que Q.a comunicaci—n
para cumplir con las exigendas dd debido proceso, debe ser realizada con suficiente
anticipaci—nde la audienda judicia de manera de entregar unarazonéable posibilidad de
prepararseEO y que CEl a comunicaci—nescrita debe ser realizada a momento mis
temprano que sea posble, en todo caso con la anticipaci—nsuficiente para permitir su
preparaci—n&? Para entende c—rm se articula este elemento es indispensable tener
presente que a diferenda de c—ra opera la mayor'a de los moddos continentales, en los
Estados Unidos la intervend—nde los fiscales se produce cuando la polic’a tiene bien
avanzada la investigaci—nen contra dd imputado. Por lo mismo, la intervend—nmis
formal dd sistema se produdri a partir dela solicitud qued fiscal realice deunaaudienda
lo que no coindde necesariamente con los momentos iniciales de la persecud—nDe esta
forma, las legidaciones estatales regulan diversos plazos m’nimosentre la notificaci—ry la
redizaci—nde la audienda’® Findmente, la Corte tambiZn se hizo cargo de la
especificidad requeaida por la comunicaci—npara cumplir con su prop—i0 de garant'a.
Se-d—quela comunicaci—rdeb’a contener Q..la conduda imputada con especificidadOy
que ella deb’a induir (Eel cargo espec'fico o las alegaciones de hecho que ser'an
consderadas en la audiendaQ Este estinda ha sido recogido con variedad en la
jurisprudendia estatal. Mientras en algunosEstados se pide que la comunicaci—rsatisfaga
los mismos estindaes que ser’an exigibles a la acusaci—n(indictment) en tanto que otras

'ty Zase, GARDNER, Understanding, cit. notanv43, p. 263.

142 pirrafos de Gault citados por BREITENBACH, GuvenileQ cit. nota n/95, pirrafo 25 (la traducci—n es
nuestra).

143 Hay estados que establecen un m’nimo de 24 horas, en tanto otros que fijan plazos mayores como cinco o
diez d'as. VZase GARDNER, Understanding, cit. nota n¥43, p. 263.
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limitan las exigendas formales en la medida en que la comunicaci—rentregue detalles de
los hechos que pemitan informan sobre la nauraleza de la infracci—ry se le entregue de
informaci—radecuadapara preparar su defensa.***

Lalegidaci—rde Costa Rica no establece reglas espec’ficas en su LJPJ acerca dd derecho
dd joven a ser informado directamente y sin demora de los cargosque se le imputan. Con
todo, la dodrina especializada en materia juvenil entiende que su vigenda se deriva dd
derecho a la inviolabilidad de la defensa** De otra parte, debe recordarse que el art’culo
10 dela LJPJ hace aplicable en forma directa las garant'as dd debido proceso establecidas
en los tratados internaciondes y las establecidas en la legidaci—rprocesal de adultos En
esta odi ma materia, tanto la dodrinacomo la jurisprudencda de Coda Rica, han reconoagdo
que el derecho de conoar los hechos que se imputan a una persona desde los momentos
iniciales de la persecud—rpend constituye un elemento clave dd derecho de defensa.
Desde esa perspectiva se trata de un derecho indiscutiblemente reconoddo tambiZn en
favor delosj—vees. Contodo,lafata deunanomativa especial en la materia hace quelos
alcances de esta garanta no se pefilen con diferendas expl’'citas que recojan la
especididad dd sistema juvenil queparece exigir lalegidaci—nnternaciond en lamateria

La legidaci—nalemana cas no contempla nomas especiales sobre este derecho dd
adolescente. Las nommas querigen son las dd proceso pend de adultos a saber: € @ 136,
dela StPO, queestablecen el deber deinformar a imputado, en la primera ocas—ren que
se le tome declaraci—ngsobre los hechos que se le imputan y |as respectivas disposciones
pendes quevienen a colaci—nas como sobre su derecho a guadar silencio y a contar con
un defensor; y e © 201 de la StPO, queregula la comunicaci—nal acusado, dd escrito de
acussci—nDe hecho, en los comentariosdodrindes dela JGG se destaca quela aplicaci—n
de los preceptos gengades (en particular, e = 136 de la StPO) representa un I'mite
gaantista alosintereses educativosdd proceso pend de adolescentes, en el sentido de que
la desformalizaci—nde las audiendas, que es propia de la judicia pend de adolescentes,
encuentraunI’mite, cuando se trata de su primera declaraci—nen €l respeto delosderechos
generales de todo imputado, a cono@r claramente los cargosquese le formulan, etc.**’ La
cersa referenda especiad en la JGG se encuentra en € o 46, y establece que d dase a
conocer € escrito de acusaci—rpor pate dd fiscal a adolescente, debe procurarse hacerlo
de tal modo de no perjudicar su educaci—nJo que tambiZn se ha entendido como un
Ilamado a quedicha comunicaci—rse haga de una forma comprengble para e adolescente,
conforme a su edad.**® Unapeculiaridad adiciond, queresulta de la relaci—rsistemitica de
a 67 dela JGG con las diversas reglas procesales aplicables alas causas de adolescentes, es
queno s—é e defensor, sino tambiZn la personaencargadadela educaci—rdd adolescente,
pueden acompa-alo en suscomparecendas, de modo quepueden servirle de apoyopaala
comprend—rdeloscargosquese le notifican o dela acusaci—muese le comunica.

144 edem.

145 En este sentido vZase AMADOR, La Detenci—, cit. notan¥#4, p. 195

146 \/Zase LLOBET, Javier, Derecho Procesal Penal: Garant'as Procesales (segunda parte), San JosZ
Editorial Jur'dica Continental, 2007, p. 38y 39.

47 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 44 noenero marginal 10.

148 _AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notan¥d1, p. 131.
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3.3.2. Dereclp a SerEscuchado en FormaDirecia

Un elemento central dd derecho de defensa establecido en favor de los j—viees objeto de
unaimputaci—rpend es el derecho quetienen a ser escuchado por las diversas autoridades
y en las diversas etapas de tramitaci—nde los procesos pendes. En esta direcci—nsegoen
tuvimos opottunidad de andizar, la CDN contempla exigendas fuertes respecto a la
paticipaci—nde los ni—os en e proceso, especiamente enfatizando la posbilidad que
intervengan en forma directa dando su opini—nrespecto a las decisones que lo puedan
afectar, lo cud suponecomo m’'nimo contar con informaci—nque pemita a los j—vees
expresar su punb de vista'®® La importanda de este derecho ha sido recientemente
enfatizada por e ComitZ de Derechosde Ni—o por medio de la elaboraci—rde unanueva
observaci—myeneral referidaespec’ficamente a tema dd derecho dd ni—o a ser 0’do**° En
la secci—nrelativa ad derecho a ser escuchado en procedimientos pendes judicides, se
contienen recomendaciones similares a las ya identificadas en €l trabgo que sirve de base
de presente.™*

De las legidaciones en estudio, pareciera quela LO 5/2000de Espa—a es quela manifiesta
mayor preocupaci—irpor hacerse cargo delas caracter’ sticas especiales de este derecho. As,

en diversas secciones delaley se manifiesta la especia preocupaci—rdd legidador queé

joven sea escuchado (por gjemplo art’culos 19, 32, 36,372, 562,582y 60)."? Tal vez s

la norma mis expl’cita'y genZica es la contenidaen € art'culo 22.1 letra d) que establece
guedesde e momento de incoaci—rdd expediente € joven tiene derecho a ser o’do por €

juez o tribund antes de adopftar cudquier resolud—mngue le conderna persondmente. Se
trata de unanoma bastante amplia, pero que presenta e problema que para su vigenda
aparentemente requiere queel propio joven hagaun gercicio activo de su derecho. Sin que
exista un mecanismo concreto de informaci—respec’fica para cadadecis—rpodr a tratarse
mis quede un derecho, de unaorientaci—programitica. En este sentido, es interesante una
decis—mdd Tribund Congitudond en unamateria que podra consdearse anfloga En
efecto, en un caso sobre el derecho ala odima pdabra de la defensa que veremos con mis
detalle, € Tribund Conditucdond se-d—que CE € hecho queno se solicite por el propio
recurrente o por su asistenda letrada no empece que el —gano judicia tengael debe de
ofrecer estagarant aEO™, Si esta|l—gia se extiende a derecho a ser escuchado en generd,

Zste imponeunacargade comunicaci—ra lostribunaes quepermite hacerlo efectivo.

En € contexto Espa-ol, nuestra investigaci—nnos permiti—encontrar jurisprudenda
relevante s—é en una de las manifestaciones espec’ficas dd derecho en anilisis en la
legidaci—rmdedicho pds: el derecho dd acusado ala odima pdabra contenido en e art’culo
372 queregulaladinimicadelaaudiendadejuicio. Dicho precepto establece queantes de
findizar laaudiendadejuicio pero luego deprodwcidala pruebay la paticipaci—rdetodos
los intervinientes, & Quez oirf a menorQ A partir de ese momento & caso queda en

149/ Zase DUCE, cit. notan¥4, pp. 98 y 99.

150 \/ Zase ComitZ de Derechos del Ni—o, Observaci—n General nv42 CEl Derecho del Ni—o a Ser EscuchadoQ
Julio de 20009.

151\ Zase pirrafos 57 a 64 referidos tanto al ni—o infractor como a ni—o v'ctimay testigo.

152 En este mismo sentido ORNOSA FERNg NDEZ, Derecho, cit. notan¥/a2, p. 312.

153 Sentencia del Tribunal Constitucional n¥/43/2006 de 16 de enero de 2006, pirrafo I1.5.
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condici—rde ser resuelto. El Tribund Congitudond, en la sentenda que citamos en forma
reciente, tuvo oportunidad de pronuncgarse sobre este derecho. En lo que nos parece mis
relevante, el Tribund establece quese trata de una garant’a quefavorece a los j—vees por
expreso reconogmiento de la LO 5/2000y no solo por derivaci—rde las reglas generales
contenidas en la ley de Enjuiciamiento Crimind.*** Ademis, se reconoe espec’ficamente
el hecho queestagarant'aforma pate dd derechodeddensay, paticularmente, a derecho
de defensa persond.™™ En unabuenaparte de su desarrollo el Tribuna judificala fund—n
gque este derecho cumple, peo especiamente tomando en consderaci—nlas reglas
establecidas en la legid aci—respa—ola sobre |la materia.

La regulaci—rdescrita contrasta con lo establecido en la LJPJ de Coda Rica. En efecto,
art’culo 24 de la misma contempla el derecho de los j—vees a ser 0’dosbgo la idea déel
prindpio contradictorio. Sin embargo, la misma disposci—rse—-da luego este derecho est
gaantizado por laintervend—rde un defensor y dd Ministerio Pceelikco dentro dd proceso.
Nos paece que la confus—nse produce precisamente por tratar sistemiticamente €
derecho a ser 0’do exclusvamente como pate dd derecho ala contradictoriedad y no dela
ddensa pasond. Esto pemitir'a que por la paticipaci—ndd defensor en las distintas
actuaciones se entienda satisfecha la garanta sin necesidad de escucha a joven
imputado >

La legidaci—nalemana, por ogimo, establece la posbilidad o € debe de escuchar a
adolescente de forma algo fragmentaria. As, por gemplo, conforme a = 44 dela JGG, €
fiscal o el presdente dd tribund juvenil deber’an escuchar persondmente a adolescente,
antes de que se formule la acusaci—n,cuando es de espaar la imposci—nde una pena
juvenil (privativa de libetad), audienda que apuntr’a a ofrecer a fiscal o los jueces la
opottunidad de hacerse Qunaimpres—n@ersond sobre el adolescente, induso sobre su
grado de desarrollo, en unaatm—&era algo mis QelgjadaOen la que e adolescente pueda
expresarse de forma mis desinhibida®™’ La disposci—nsin embargo, tiene muy escasa
aplicaci—n, por no estar formulada en tZrminos categ—icos™® Otras dispodciones
paticulares establecen la audiencia dd adolescente, por gemplo, cuando se decide
sugpende la penajuvenil (privativadelibetad) a pruebay se determinan la condiciones de
tal supens—nra 57y 58 dela JGG). Con todo, de la gaant'a congitudond establecida
en e Art. 1031 dela Conditud—rFederal Alemanase desprende tambiZn parael proceso
pend de adolescentes, un derecho dd adolescente (quetambizn es un deber, conforme ala
legislaci—rprocesal pend comoenaplicable tambizn ala JGG) a estar presente en € juicio,

> &dem pirrafo 11.4.

Spd.

1% Aparentemente esta fata de tratamiento aut-romo de este derecho produce tambiZh una cierta
despreocupaci—f doctrinaria sobre su existenciay desarrollo. As', en autores que desarrollan con algoa detalle
el derecho de defensa no se refieren al derecho a ser escuchado personalmente como una manifestaci—A
relevante del mismo. VZase ARMIJO, QLas alternativasQ cit. nota n¥82, pp. 253 a 272 y DALL@NESSE,
Francisco, CEl Proceso Penal Juvenil en Costarricense: Principios y Alternativas a la JusticiaQ en De la
Arbitrariedad a la Justicia: Adolescentes y Responsabilidad Penal en Costa Rica, UNICEF, 2000, pp. 299 a
309.

57 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, @ 44 noenero marginal 4.

%8 1yd, = 44 nomero marginal 6.
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y e derecho a ser 0'do sobre todas |as cuestiones relevantes para la decis—™ La JGG
debeinterpretarse y aplicarse en conmrdanda con esagarant’a, S bien algunatens—rsurge
dela protecci—rde los Ontereses educativosOdd adolescente, queexplican la limitaci—ral
derecho a estar presente en € juicio, establecida por € @ 51 de la ley, disposci—nque
permite al presdente dd tribund hacer sair al adolescente cuando su presenda podra
perjudicar su educaci—nregulaci—muedespierta cr'ticas y demandas de unainterpretaci—n
y aplicaci—mestrictiva'®

Las legidaciones andizadas paecieran recogea, con distinta intensidad, la necesidad de
contemplar mecanismos que permitan la posbilidad al joven de manifestar su opini—try la
posbilidad de ser 0’do en diversos momentos por los jueces. Con todo, pudimos apreciar
unacierta congante en el hecho que esos mecanismos no cuentan con unaprictica de los
tribundes que promueva de manera activa quela posbilidad de intervenir se trandorme en
unaactividad cotidianay cierta de dichossistemas. En conscuenda, pareciera que la sola
regulaci—rdela posbilidad de ser 0’dosno basta para asegurar € gercicio de este derecho
en la prictica sino es acompa-ado de otros elementos que promuevan su uso activo.

3.3.3. Dereclo ala Asistercia Apropiada

El gercicio pasond dd derecho de defensa por pate dd joven y € cumplimiento dd
derecho a ser 0’do nommalmente no bastarin por s’ solos para asegurar unadefensa efectiva
delosni—osy j—vees imputados Para estos efectos un derecho adiciond contemplado en
la legidaci—ninternaciond es € de contar con una asistenda apropiada Como tuvimos
opottunidad de se-dar, la legidaci—ninternacional, en especial la CDN, permite que esa
asistenda sea prestada por otros profesiondes (por gemplo asistentes sociales) en la
medida que sea Gapropiadad Ademis, vimos que paa satisfacerse adecuadamente esta
gaant'arequa’a quela asstenda fuera prestada en forma oportuna (desde los momentos
iniciadles de la persecuci—rpend), gratuitay pemanente (es decir durante todoslas etapas
de proceso). ¢

Larevis—rdelaslegidaciones en estudio nos lleva a concluir quese trata en general deun
derecho queencuentra un nivel fuerte de protecci—ninduso con estindares supeaiores alos
establecidosen el Imbito internaciond. Por gemplo, este pareciera claramente € caso dd
sstema de Costa Rica. En efecto, € derecho del joven a una asistencia apropiada es
comprendido en & sistema de dicho pdas como el derecho a contar con asistenda letrada
(art'culos22y 37 delaLJPJ), ello precisamente en laidea de contar con profesondes mis
cudificados en la asesor'a de los j—vees'® Se entiende ademis, que ese derecho es

159 KUHN, Verfahrensfairneg, cit. notanv431, p. 91.

10 A5, en la entrevista ofrecida por Ulrich Eisenberg; v. tambiZn, EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit.
notan¥d5, @ 51 noeero margina 8; y LAUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notan¥d1, p. 137.

161 DUCE, cit. notanv4, pp. 99y 100.

162 En este sentido se se-ala que Q.a defensa no la puede ejercer el padre, la madre, € trabajador social, o el
psic—ogo, porque se trata de un proceso penal, con posibles connotaciones negativas (restricci— de derechos)
de ah’ que es el abogado quien estt capacitado para esta funci—rQ VZase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit.
nota n%/26, p. 95. Desde otro punto de vista se sostiene que sHo a travZs de la asistencia letrada se cumple el
objetivo de CE aumentar o acrecentar las posibilidades de defensa del adolescente acusado en todas las fases
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universal, esdecir, todoslosj—vees |o tienen s hacer distindones acercadelarelevandao
complgjidad dd caso.'®®

El estudio detdllado de las nomas que establecen e derecho a la asistenda apropiada as’
como dela dodrinade Coda Rica permite observar queeste derecho se hace opaativo en
la prictica cumpliendolas exigendas de opottunidad, gratuidad y permanenda establecidas
en la legidaci—rninternaciond. Sobre la oportunidad, tanto el art'culo 22 como & 37 dela
LJPJ establecen quee derecho a ser asistido por un defensor se tiene Qlesde € inicio dela
investigaci—rpolicialO(art. 22) y desde Gl inicio delainvestigaci—nQart. 37). Ladodrina
entiende que esto se refiere a primer momento de la persecud—npend.*®* Las mismas
disposgciones citadas tambiZh resudven la exigencia dela Cpermanend aOde la asistenda
apropiadaal establecer queella se extiende Qlurante todo e procesoO(art. 37) y hasta que
los j—viees Gumplan con la sand—rimpuestaO(art. 22). Es decir, en dondese asegura la
presenda dd defensor no s—é a aqudlas etapas procesales mis tradiciondes sino que se
ampl'aatodo e per'odode gecud—rde las consecuendas 0 sandones establecidas por €
sstema. Findmente, la gratuidad es resudta normativamente en € indso segundo dd
art’culo 37 dela LJPJ quese-da que € Estado brindat un defensor pcebto a losj—vees
gueno cuentan con recursos econ—imeos. Dichanorma se encuentra complementadapor el
art’culo 4 dd C—djo dela Ni—ez y Adolescenda de 1998que establece que es obligaci—n
dd Estado adoptar las medidas (administrativas, legidativas, presupuestariasy de cualquier
'ndole) para gaantizar la plena efectividad de los derechosfundanentales de los menores
de edad.!®® En la prictica, este derecho se hace efectivo por la existendia de un sistema de
defensa peebita, especializado de caricter estatal ' que atiendea un porcentsje mayoritario
delas defensas dd sistema.™®”’

En Espa-a se presenta una Situaci—nsimilar a la descrita en Costa Rica. En general, se
entiende que el derecho a contar con asistenda apropiada se satisface cuando e joven
cuenta con asistenda letrada Esta exigenda es de mayor amplitud que tratindos de los
adultos ya que en casos de simples faltas estos podran asistir a juicio sin contar con un
abogalo, en tanto en los procesos seguidoscontra j—vees -sin distind—r(faltas o ddito9)-
se debe contar con asistendadeun letrado.!®® Tal vez si unaparticularidad interesante de la
legidaci—respa-ola que la diferenda con la LJPJ de Coda Rica es quela regulaci—rde
este derecho no se agota s—é con la consgraci—nde |la asistenda letrada En efecto, €
art’culo 22.1 €) ampl'a este derecho a contar con (xsistenda afectiva y pscol—gia en
cudquier estadoy grado del procedimientoQ lo queinvolucra la asistencia de los padres u

del procesoE Ofrente a la situaci—a de desigualdad de poder en la que se encuentran en los procesos penales.
VZase ROJAS, cit. notanj 10, p. 353.

163\ Zase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. nota n¥/26, p. 96. V Zase tambiZn Algjandro Rojas quien sostiene
que elo es consecuencia que O..nuestro sistema de justicia penal juvenil adopt—Ila idea de la defensa
necesaria y no voluntaria, auto obligindose a no realizar distinciones referidas a determinada situaci—n del
adolescente procesado o de la supuesta sencillez del caso concretoOROJAS, cit. notanj 10, p. 361.

164 ARMIJO, Qb as dternativasQ cit. notan/82, p. 258.

165\ Zase ROJAS, cit. notan; 10, p. 361.

166\ Zase ARMIJO, Qb as alternativasQ cit. nota n¥/82, p. 259 a 262.

167 Rojas estima que el sistema de defensa paslica cubre el 90% de las defensas de adolescentes sometidos al
proceso penal juvenil. VZase ROJAS, cit. notanj 10, p. 361.

168 \/ Zase entrevista a Francisco Manuel Garc'alngelmo, cit, notanj 9.
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otra personaqueindiqued joven y la paticipaci—rde psc—égosqueforman pate delos

equipostZcnicosdetribundes, todosen apoyodd imputado

El anilisis de las reglas de la LO 5/2000, la doctrinay jurisprudenda espa—ola tambizn
permiten conduir que en dicho sstema el derecho a la asistenda apropiada se cumple
respeando exigendas de oportunidad, pemanenda y gratuidad.'™ En materia de
opottunidad, diversas nomas dgan en claro que la idea dd legidador es pemitir la
intervend—ndd letrado desde los primeros momentos de la persecud—npend. Esta
situaci—rse havisto reforzadacon lareformaintroduadaen laL O 8/2006queesclareci—a
intervend—rdd letrado acerantes de latoma de declaraci—muepueale hacer lapolicao el
fiscal luego de practicada su detend—rt’* En efecto, € art'culo 172 regula que el joven
detenido tiene derecho a que su declaraci—rse lleve en presenda de su abogalo. Establece,
ademis, que e joven tiene derecho entrevistarse con € letrado en forma reservada con
anterioridad y al tZrmino de la declaraci—nComplementa a lo anterior € art’culo 22.1 )
queestablece € derecho dd joven a desigha abogado desde el momento de incoaci—rdd
expediente y a entrevistarse con 2 antes de prestar declaraci—nSe trata de unanorma que
permite laintervend—rtempranadd letrado en casosen quepodran iniciarse sin detend—n
y que por lo mismo, complementa la disposici—rdd art’culo 17. Ademis, € art’culo 222
establece la obligaci—rdd fiscal, al comunicar la incoaci—rdd expediente, de requeir a
joven y a sus representantes legdes la designaci— de un defensor dentro dd plazo detres
d’'as.}’? Lajurisprudendia harecogido con fuerza estos mandaos anulando casos en los que
la intervend—rdd joven imputado en & proceso se produjo sih unadesignaci—rtemprana
dd defensor en lostZrminosquese—dalaley.'”

En cuanto a la pamanenda, de acuedo a art’culo 545 de la Ley Orginica del Pode
Judicial, la presencia dd abogalo defensor en todas las etapas del proceso es considerada
imprescindible, entendiZzndo® que ello cubre desde la detend—rhasta la gecud—ide la

pena174

Findmente, respecto alagratuidad, € art’culo 222 delaL O 5/2000se-da queen caso que
el joven no designe defensor dentro dd plazo de tres d’as en que se la ha notificado la

169/ Zase ORNOSA FERN¢ NDEZ, Derecho, cit. notanva2, p. 313.

170 \/ Zase por ejemplo Vicente Peltez quien sostiene, al referirse a la implementaci—a de la LO 5/2000 que
(Es en ese contexto donde se encuadra la intervenci—a del Abogado, que, no cabe duda, ha significado un
gran avance, a haber logrado establecer el gjercicio pleno del derecho de defensa en el Imbito de la justicia
de menores de reforma, cumpliZndose de una vez por todas las exigencias que al respecto recoge la
Convenci—a sobre los Derechos del Ni—oE O PEL¢ EZ, Vicente, Q_a Intervenci—a del Abogado en la Justicia
de Menores en Espa-aQ en Los Derechos de los Ni—os: Perspectivas Sociales Pol’ticas Jur’dicas y
Filos—ficas, Madrid: Editorial Dykinson, 2007, p. 113.

' D8AZ | LUACEZ, cit. notany87, p. 354.

172 |_a redacci—n anterior a la reforma de 2006 establec’a que la obligaci—n de notificaci—n era del secretario
del Juzgado de menores lo que hac'a que la norma no cumpliera su finalidad de protecci—. Por 1o mismo era
fuertemente criticada por la doctrina espa—ola. VZase DOLZ, Manuel Jesos, Q.a Reforma del Derecho Penal
de MenoresQ en Estudios sobre la Responsabilidad Penal del Menor, Castell-a de la Plana-Espa—a
Universita Jaume, 2006, p. 240.

173\ Zase por ejemplo la Sentencia Audiencia Provincial de JaZh n¥/425/2001 de 10 de octubre de 2001 y de la
Audiencia Provincial de las Palmas n%/219/2001 de 18 de septiembre de 2001.

174\ Zase PEL ¢ EZ, cit. notanv470, p. 115.
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incoaci—rdd expediente, se le nonmbrart a un abogado de oficio dd turno de especidistas
dd Colegio de Abogalos Ello se complementa con las reglas de la Ley de Asistenda
Jur'dica Gratuita que son aplicables a proceso pend juvenil y aseguran la gratuidad dd
servicio.r’

En la JGG aemana tambiZn se ha ampliado la gaanta de la defensa letrada, en
comparaci—icon la exteng—iguetiene en el proceso pend de adultos pero no tiene los
alcances generales que se le concede en Coda Ricay Espa-a As, s bien todo imputado
tiene te—icamente derecho a designa un defensor de su elecci—nen cudquier etapa dd
procedimiento (desde antes de que se inicie la etapa de investigaci—nhasta despu de
conduida la giecud—nde la sanci—h®), ello no asegura, en la mayor'a de los casos el
acceso a la defensa (ya en primer luga, por laimposbilidad de solventar los cogos, cuya
regulaci—n no difiere dela dd proceso pend de adultos), ques—é quedagarantizadaen los
casos de defensa obligatoria, establecidos no con acance gengad, sno s—é paa
deerminadossupuestos, que contodo, son bastante amplios As, laddensa estt asegurada
(de forma gratuita), en conaeto, en los casos de defensa obligaoria establecidospor € @
140 de la StPO D referidos entre otros a peasonas imputadas por dditos graves o
especidmente complejos, sometidas a pris—npreventiva, y pesona que no pualen
ddendase as mismas By en los casos adiciondes contempladospor e @ 68 de la JGG,
referidos a adolescente cuyo apodeado o representante legd ha sido privado de sus
derechos parentales o de representaci—ny a adolescente que ha sido internado para la
preparaci—rde unapericia sobre su estado de desarrollo 0, en geneal, ha sido objeto de
internaci—rprovisoria

Lajurisprudendia alemanatiendea interpretar la causal de Qyravedad dd dditoO(o Qie la
culpabilidad® en fund—rde la posbilidad de quepor tal ddito se impongaal adolescente
unapenajuvenil (privativa delibertad).!’’ La causal quemis discus—rparece generar en la
jurisprudenda es la de qued inculpado ho pueda defendase por s mismoQ) cuesti—rgue
hatendido a afirmarse en casos de adolescentes inmigrantes con bgo domnio dd idioma, o
de adolescentes con un Quivel de formaci—n[apenas] elementalQ o con Onteligenda
disminuidaQ as como, en ciertas ocasiones, para adolescentes con problemas de
aprendizaje y especidmente, con problemas de dependenda de las drogas, y, en caso de
adolescentes co-imputados cuando alguncs de ellos ya tienen defensor (o que podra
peijudicar a queno lo tiene),'”® lo que ha llevado a afirmar que la mayor pate de los
adolescentes imputados deber’an gozar dedefensaobligatoria™

75 En este sentido vZase Gi MEZ COLOMER, Juan Luis, CTuici—r Procesal Penal de Menoresy J-venesQ
en Justicia Penal de Menoresy J-venes, Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 186.

76| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanv4i, p. 93.

7 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥/45, @ 68 namero marginal 24. En el mismo sentido, la
informaci—a aportada por Frieder DYnkel, en su entrevista, haciendo referencia a la jurisprudencia de los
tribunales superiores de Coloniay de otros landes, que califican de especialmente GcomplejosQ y por tanto,
necesitados de defensa obligatoria, los casos en que hay riesgo de imposici—a de una pena juvenil (privativa
de libertad).

178 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 68 noenero marginal 27.

9 K UHN, Verfahrensfairneg, cit. notan¥431, p. 126.
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Por lo querespecta ala pemanenda deladefensa obligatoria, estt asegurada, en prindpio,
hasta quela sentendia definitiva quede firme, pero tambiZn se extiendea las decisiones que
pueden alterar el contenido de dicha sentenda, en sede de control judicia dela g ecud—n,
paticularmente en lo que respecta a la defensa obligatoria establecida en atend—na la
Qyravedad dela culpabilidadOy en atend—na Oncapacidad [dd adolescente] de defendase
a s mismoO™ Desde e punb de vista de la opartunidad de la defensa obligatoria, en
cambio, Eisenbeag destaca, cr'ticamente, que s bien es perfectamente posble designa
defensor en esta etapa (por gemplo, bgo la causal de imposbilidad de defendase por s
mismo), raravez se hace uso de este derecho, y quela presenda obligadadd defensor s—é
rige en la prictica durante e juicio oral (su ausenda es un motivo absoluto de nulidad),
deficienda que bien pueale tener consecuendas durante e propio juicio, araz de errores
cometidos en |a etapa de investigaci—mue impactan en 2 (peitges y declaraciones que
pueden llegar a ser empleadoscomo pruebadespuzs).'® DYnke confirma, por su partte, que
emp’ricamente los adolescentes cuentan con abogalo con menor frecuenda que los
imputadosadultos peo destaca quela nuevaregulaci—negd dela g ecud—rpend juvenil
queabre importante campo a la defensa durante esta fase.*®

Losdefensores, en todo caso, en Alemania no tienen unaexigenda especial de capecitaci—A

0 especializaci—nen Derecho pend de adolescentes y crimindidad de adolescentes. Sin
embargo, la exigenda de Gespecializaci—nCen e sentido de cierta disposci—rGeducativaO
en € gercicio de su labor, puade llegar a ser problemitica, cuando una defensa engica,

mis bien desarrollada en tZminos estrictamente contradictorios es calificada de
QonfrontaciondO(con & tribund), lo queen casos aisadoshallevado a quesean excluidos
por € tribund dela defensa, bgo € pretexto de de que no son Gd—nes educativamenteQ
lo que ha sido enZgicamente criticado por la doctring, que destaca c—ru lo central en la
relaci—ndefensor-adolescente es la relaci—nde ledtad y confianza'®® De hecho, el

Qorindpio de confianzal es de especial importanda en relaci—ncon la elecci—ndd

defensor. Conforme a este prindpio, que ha sido reconoddo por la jurisprudenda dd

Tribund Congitudond Fedea (BVerfG), d tribund debe dgar |a elecci—ma la decis—A

dd imputado y, en caso necesario, dale oporttunidad para informarse; conforme a @ 142,
pHrafo 1, segundafrase, dela StPO, el tribund deberespear ladecis—rdd imputado s no
hay importantes razones para no hacerlo.*#*

En los Estados Unidos nuevamente e hito central a patir dd cud se ha condruido €

derecho de asistenda apropiadadd joven es el caso Gault. Sin perjuicio delaexistenda de
jurisprudenda previa en varios estados es a partir de Gault dondela Corte Suprema toma
unaposci—rfuerte exigenda queel joven sea representado por un abogalo en los casosde
ddinquency.’®® Como pueale observarse, nuevamente este derecho se articula con una
exigenda mis ata quela establecidaen €l sistema internaciond ya que se consdera como
apropiada la asistenda cuando Zste es prestada en prindpio por un abogailo. Con todo, es

180 £| SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 68 noenero marginal 20 y @ 83 naenero marginal 9.
181 E|SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan¥45, @ 68 noenero marginal 34ay 35.

182 Entrevista a Frieder DYnkel.

183 | nformaci—n aportada por la entrevistaa Ulrich Eisenberg.

184 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 68 noenero marginal 32.

185\ Zase BREITENBACH, QluvenileQ cit. notany®5, pirrafo 26.
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necesario tener presente que Gault se aplica a los casos de ddinquency y, por tanto, no
representa unaobligaci—mniversal quecubratodacomparecenda de unjoven a un proceso
judicia. Induso en dichoscasos la exigenda de asistendia letrada existe en la medida que
el joven vea comprometida su libertad como consecuendia dd caso que se sigue en su
contra. En consecuenda, € estinda dd tipo de asistenda es mis ato en la cudificaci—n
profesond de quien la presta, pero presenta limitaciones respecto de los j—vees que se
bendician dd mismo. En esta direcci—nCoda Rica y Espa-a parecen modrar un nivel
mayor de protecci—n.

Las autoridades estatales (polic’as o jueces por g emplo) deben informar a joven de su
derecho adesignar a un defensor desde temprano, lo cud permite queeste derecho se haga
efectivo de manera oportuna Como reforzamiento de esto Gault establece quetambiZn los
padres dd joven deben ser notificadosdd mismo derecho **®

Larevis—rmde laliteraturay jurisprudenda de los Estados Unidos muestra que no existen
diferendas importantes respecto a las exigendas de la pemanenda (tampoa hay dudas
acerca de la extens—ndel derecho durante todo € proceso) y gratuidad que hemos visto
anteriormente, por lo que no nos detendremos en estos aspectos Si parece mis relevante
consgna informaci—nacerca de la forma conaeta en que los Estados implementan |la
decis—nde Gault ya que ello da cuenta de c—+o en la prictica es comprendido este
derecho.

Laformaen queGault hasido implementado en los distintos Estados presenta variaciones
importantes. As, apaentemente unaminora de Estadoshaestablecido la obligatoriedad de
contar con un abogalo ya sea durante todo el proceso (loway Texas) o0 a menosa un
asesoramiento preliminar. Es decir, e derecho de defensa letrado como obligatorio.®” La
mayor’'a, en cambio, hamantenido €l criterio tradiciond existente para adultos quepermite
a joven renundar a derecho a ser asesorado por un abogalo, es decir, que el derecho a
defendese persondmente es posble y viido® A partir de Gault se ha entendido quees
posble renungar a derecho a contar con un abogado en la medida quedichadecis—rhaya
sido adoptda Gconmpetently and intelligentlyOQ™® Es decir, se permite larenunda cuando e

tribund que conoe dd caso pueale asegurarse -debido a la edad dd joven, su nivel de
educaci—nlainformaci—rguedispon’ay otros hechosrelevantes- que Zste pod’atomar una
decis—rOnteligenteOsobre su derecho.*® Bisicamente, lo quese trata de evitar es queun

186 | a Corte Suprema, a prop-sito de la aplicaci—n de la FIDA, hatenido la oportunidad de se-alar que lafalta
de notificaci—h a los padres no constituye una violaci— de derechos que per se debiera traducirse en la
anulaci—a de un caso. Con detalle sobre este punto, vZase SCHWARTZ, Allan L., GFailure to give adequate
notice to juvenile's parents as ground for reversal of determination of juvenile delinquency under Federal
Juvenile Delinquency Act (18 U.S.C.A. ar 5031 to 5042)Q American Law Reports ALR Federal nv30, 475
(publicado original mente el a—0 1976).

187 Zase SHEPHERD, C8till SeekingQ cit. notanv44.

188 \/Zase BLUM, George, O/dlidity and Efficacy of Minor«s Waiver of Right to Counsel-Cases Decided
Since the Application of GaultQ American Law Reports nv401, 2002, pirrafo 2.a.

189 \/ Zase SHEPHERD, Robert, QluvenilesOWaiver of the Right to CounselQ Criminal Justice Magazine nv4
Vol. 13 (1998), en:
http://www.americanbar.org/publications/criminal_justice_magazine_home/crimjust_juvjus_13 1jwr.html
[visitada El 16.04.2012].

190/ 7ase BREITENBACH, QluvenileQ cit. notany®5, pirrafo 27.
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derecho de la importanda que tiene € de asistencia apropiada pueda ser renundgado,
generando perjuicio significativo al joven s es que Zste no ten’a competenda para tomar
unadecis—nvoluntaria, informaday con comprens—rde sus consecuendas.*** Como se
puede observar, se trata de un estinda bastante abierto y complejo, lo quese hatraduado
en unacantidad enomme de jurisprudenda, tanto a nivel federal como local, en € que se
intentan precisar Situaciones en que corresporde o no admitir el desistimiento de
derecho ! TambiZn se identifican regulaciones legdes que establecen exigendas o
requaimientos distintos para admitir la validez de los desistimientos Todo ello da cuenta
gueno obdante larenunda a derecho de defensa letrada es comeempara adultos y j—enes,
en estos ceimos derivado de su estado de desarrollo y madurez, se generan reglas mis
estrictas que tratan de lidiar con los mayores riesgos que significa la admis—nde la
renunga.

Para tener una imagen gruesa de diversos mecanismos legdes y jurisprudendaes
establecidos para recoge esta diferenda dd joven resulta oall |a identificaci—nque hace
Shephed en dondeagrupatres categor as. (d) Estadoso casos queimponen paavalida €
gercicio dd desistimiento que € joven sea asesorado por un abogalo para la toma de su
decis—n{b) Estadoso casos en los que s—é se admite la validez dd desistimiento luego
gue € joven consulte con sus padres o tutores; y, (C) Estados o casos que aceptan la
renunda caso a caso sobre la base de consderar la totalidad de las circundgandas que
rodean a ejercicio delarenunda®®

Volviendoa tema prindpd, anivel federa las regulaciones prindpaes sobre esta materia
se encuentran en la FIDA, espec’ficamente en su secci—rb034 referida a las obligaciones
de los jueces respecto de los j—veres objeto de peasecud—nfedea. AS, una primera
obligaci—ndd juez federal es la de asegurarse que el joven tenga representaci—nde un
abogalo antes de cud quier Getapacr’ticaOdd proceso. Se puede observar queno se tratade
unagaant auniversal para QodaDetapasino s—é las cr'ticas. Ahorabien, el juez procedert
a desigha a un abogalo s € joven, sus padres 0 guadianes no tienen condiciones
finanderas paa pagar al abogalo o, teniZndolas, no han designado a un abogalo (en este
odlimo caso puale ordenar que se le pague a abogalo unatasa razonable por su trabgo).
La secci—n5034 refuerza la representaci—ndd joven estableciendo que el juez debe
tambiZn designa un Quurador ad litemOsi es que los padres o tutores ded joven no estin
presentes 0 s estndolo ellosno ayudaan a joven ala preparaci—rdd juicio 0 hay razones
paracreer quesusintereses son adversosalosdd joven.

191 Un caso curioso de jurisprudencia se present—a nivel federal en el Estado de Californiaen e cual un joven
imputado renunci—a su derecho a defensa |etrada optando por su auto representaci—, pero luego solicit—ser
representado por su padre que no era abogado. La Corte se—-al—¢ue el joven no ten'a derecho a ser defendido
por una persona no abogado y que, a decidir su derecho a defenderse personamente, la ley no regulaba la
posibilidad de tener a un co-defensor junto. VZase, CRight of juvenile court defendant to be represented
during court proceedings by parentQ American Law Reports n/d1, 719 (publicado originalmente en 1982)

192 En este sentido recomendamos revisar amodo ejemplar el trabajo de BLUM, cit. notanj 188.

193 \/ Zase SHEPHERD, QluvenilesOWaiverQ cit. nota n¥/489, El autor se-ala en todo caso que no se trata de
categor’as que puedan distinguirse con tanta claridad y que en muchos casos se superponen unasy otras. Con
mis detalles tambiZn pueden verse distintas categor’ as de situaciones en BLUM, cit. notanj 188.
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3.4. Exigencias mis Estri ctas para la Renuncia de Derechos que I ntegran al Debido Proce

En € trabgo previo establecimos que la legidaci—ninternaciond reconoca a ni—osy
j—Vvees que son objeto de pearsecuci—rpend la posibilidad derenundgar a ciertos derechos
procesales, especidmente cuando esa renunda les puale permitir obtene una meor
posci—mpara satisfacer sus intereses. En ese contexto, se-damos que el gran desaf’o que
impone la legislaci—ninternaciond a los Estados es € de reforzar 1os mecanismos de
aseguramiento de la voluntariedad e informaci—mue deben tene los j—vees @ momento
derenundar a un derecho, tomando especialmente en consideraci—rgue por su madurez y
estado de desarrollo pesond no tienen las mismas capacidades que un adulto paa
comprende las consecuendas de sus decisiones. Se-damos queun caso paadigmitico en
esta materia estt constituido por € derecho a no auto incriminarse, no obgante se trata de
un tema quetienevarias otras manifestaciones posbles de ser andizadas.**

En lo que sigue andizaremos las condiciones bgo las cudes las legislaciones en estudio
permiten la renunda a este derecho. Es decir, la posbilidad quetienen los j—viees de no
gercer su derecho a guadar silendo y prestar declaraci—ren € desarrollo de un proceso
seguido en su contra.

Tanto en Coga Rica como en Espa-ase pamite laposbilidad queéd joven imputado preste
declaraci—ren €l desarrollo dd proceso, lo que incluye potendamente la declaraci—ren €l
momento inicial en quehan sdo detenidos Con todo, esta declaraci—rs—é es admisible en
la medida en que se prestada con la asistenda de un abogalo, lo que establece un sistema
de control bastante fuerte destinado a asegurar que € joven tome la decis—ide declarar
informado acerca de las conscuendas de la renunda a su derecho. A continuai—n
revisaremos con ago mis de deale c—m se articulan nomativamente estas
regulaciones.'*

LaLJPJreconoe el derecho ano auto incriminarse dd joven imputado en su art’culo 17 al
establecer que ONingcermenor de edad est} obligado a declarar en contra suyoOy en €
art’culo 81 indso segundoque establece que Q.os menores de edad pualen abgenase a
declararQ™® A su vez, e procedimiento contenido en la LJPJ se estructura sobre de la
existenda de una declaraci—n dd joven imputado desde etapas tempranas dd
procedimiento.*®” En efecto, el art’culo 81 establece queunavez que €l joven sea puesto a

194/ Zase DUCE, cit. notan¥4, pp. 101y 102.

1% Todas las legislaciones en estudio establecen la obligatoriedad de informar derechos a los j—venes al
momento de su detenci—A o previo a su declaraci— (incluyendo el derecho a guardar silencio), pero como se
trata de una garant’a hoy d’a reconocida tambiZn en forma bastante amplia para los adultos no nos detenemos
enella

1% Refirizndose al art’culo 17 Tiffer se-ala que Zste contiene uno de los derechos mis importantes para el
joven imputado y que, por lo mismo, ha sido reconocido en reiterados fallos de la Corte Suprema que ha
anulado sentencias basadas en procesos en donde no se respet—adecuadamente este derecho. TIFFER, Q.a
Ley de JusticiaQ cit. nota n¥26, pp. 63y 64.

197 podr a afirmarse que se trata de un elemento t'pico de la estructura de los modelos procesales inquisitivos
gue todav’a perduran en laregi—s como lo es la existencia de una declaraci—n indagatoriainicial a partir de la
cual se desarrolla el proceso con posterioridad. En todo caso, en Costa Rica se proh’be que la polic’aredice
cualquier tipo de interrogatorio al joven detenido. VZase AMADOR, La Detenci—, cit. notany74, p. 203.
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la disposci—rdd Juez Pend Juvenil, Zste debe BEdentro delas 24 horas- proceder atomarle
declaraci—n?® En este escenario, la LJPJ establece diversas regulaciones que pretenden
asegurar queel joven puedagercer su derecho ano auto inariminarse o renundar a mismo.
El art’culo 37 establece que no pudale recibirse ningunadeclaraci—na un joven sin que
cuente con la asistenda de un abogalo. Dicha regla es luego desarrollada con mayor
especialidad en los art’culos 82y 83. Ambosart’culos se ocupan de la declaraci—rprestada
por & ni—o o joven haciendo unadiferendaci—rsi estostienen mis de 12 y menosde 15
(caso en @ cud se aplicael art’culo 82) y mis de quince y menosde 18 (se hace aplicable
el art’culo 83). Laprindpd diferenda entre anbosestatutoses la aplicabilidad delasreglas
dela declaraci—rde adultos 0 no. Bisicamente la LJPJ se-da quee€llas no se aplican alos
menoresde 15y s alosmayores. Esto hagenerado unapolZmicaimportante ya quepodra
ser le’do como unarestricci—rde garant'as en favor de los ni—osque se encuentran en una
posci—nmis vulneable. Con todo como sodiene un autor, la lectura mis |—gia de la
misma no es que se reducen las garant'as sino que la declaraci—ndebe realizarse en un
ambiente de distens—n* Ademis, ambas nomas establecen que la declaraci—ndebe
produdrse -ademis de en presenda de los abogalos de los padres, tutores, guadadores o
representantes.?®

La LO 5/2000de Espa-a presenta unaregulaci—rmis sendlla que la de Coga Rica, pero
con bastante similitud. As, € at'culo 17.2, que regula la situaci—nde los j—vees
deenidos establece que declaraciones se llevarin a cabo en presenda de letrado y de
aqudlos que gerzan paria y potestad (salvo que las circundgandas no aconsgen la
presenda de estos ceimos). A falta de estas personas (por g emplo porqueno pudieron ser
ubicadas) la LO 5/2000 establece que debe habe presenda de un fiscal distinto al
respongble de la ingrucci—nComo se puede apreciar, se trata de establecer protecciones
gueson muy supeiores alas previstas para adultosya que involucran a tercerosdistintos al
joveny su abogalo.

En los EstadosUnidos tambiZn es posible encontrar un reconodémiento fuerte dd derecho a
no auto incriminarse. En efecto, desde Gault en adelante la Corte Suprema dedicho pds ha
reconoddo queen los procesos penales en contra de j—vees se hace aplicable el derecho a
no auto inaiminarse, debiendo tenerse presente que varios Estados hab’an llegado a la
misma condus—ren forma previa a dicha decisi—n.?** Las diferendias con los otros pa ses
gue hemos revisado, significativas en alguncs casos se presentan en € conjunto de
protecciones establecidas en favor de los j—vees paa hacer vaida su renunda En
prindpio, la prindpd protecci—rest} condituida por la obligaci—mue tienen los agentes
estatales de informar a joven de sus derechos Miranda antes de proceder a cudquier

1% ge critica esta disposici—n ya que ella en un sistema acusatorio debiera permitir que sea el fiscal quien
toma | as declaraciones al joven detenido. V Zase AMADOR, La Detenci—, cit. notan¥#4, p. 305.

199/ Zase LLOBET, Javier, QLas Garant'as en el Proceso Penal JuvenilQ en Derecho Penal Juvenil, San JosZ:
DAAD, 2002, p. 170.

20 £ art’culo 82 nuevamente tiene una interpretaci—a problemitica ya que aparentemente permite la lectura
gue la participaci—n de los padres, tutores, guardadores o representantes no podr'an participar en la
declaraci—s a menos que el joven lo solicite de manera expresa, cuando la doctrina parece estar acorde que su
presencia debiera ser obligatoria salvo que exista un interZs contrapuesto del joven con @ resto. VZase
AMADOR, La Detenci—h, cit. notan'#4, p. 307.

20! BREITENBACH, QuvenileQ cit. notan¥®5, pirrafo 24.
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interrogaci—nen condiciones de custodia®? Los derechos Miranda induyen como
elemento central la informaci—rdd derecho a guardar silendo, de quetodolo quedigad
joven pueda ser utilizado en su contra, dd derecho quetiene detener un abogado presente
en e momento delainterrogaci—ty queese derecho corre por cuenta dd Estado sinotiene
medios para solventarl0.2®® En ese contexto, si el joven decide GvoluntariamenteOrenundar
a sus derechos Miranda la declaraci—rprestada serf leg'timay podrdf ser utilizada por €
sstema. Para determina |a voluntariedad de una confes—ng tribund respectivo debe
pondear la totdidad de las circungandas en las que se produjo la declaraci—ff*,
congderando diversos factores vinculadosa la madurez, nivel de educaci—ngonodamiento
y comprens—nde los cargos entre otros?®® Como se puele apreciar, en esta |—gia no
existe la obligatoriedad dela presenda dd abogalo u otro tercero como ocurre en Espa-ao
Coda Rica a menosque € joven as lo exija. Como veremos un pom mis addante, hay
varios Estadosquehan establecido exigendas adiciondes quese apartan de este estatuto.

La |—ga descrita tiende a ser una reproduaci—nde la forma es que estt regulada la
renunda a derecho a guadar silencio en e caso de los adultos®® Con todo, tanto la
jurisprudencia como la dodrina acuerdan quelos estindares para andizar la voluntariedad
delarenundadd joven deben tener un cuidado mayor quetratindos de un adulto debidoa
la especial posici—ren que se encuentran los primeros®”’ Aqu’ aparece un elemento claro
deespecialidad en e tratamiento en favor delosj—venes.

Como anticipibamos diversos Estados han establecido regulaciones mis exigentes quela
andizadahasta el momento paadarlevalidez alarenundadd derecho a guada slencio,
fundamentalmente por medio de establecer la necesidad de asesoramiento o la presenca dd
abogalo o0 unapeasonaadulta responsble dd joven a momento de tomar |a decis—mde
prestar declaraci—r*® Un ejemplo a nivel legisativo es el Estado de Colorado en dondese
establece como un requisito de admisibilidad de la declaraci—rdd joven la presencda deun
padre o guadador en € interrogaorio.®® Ademis, es posible identificar varios estados
dondeeslajurisprudendalaque exigela presencdade un adulto responsable (padre, tutor o

%2 Yna visi—A panorimica sobre los derechos Miranda puede revisarse en BAY TELMAN, AndrZs, (Tiene
Derecho a Guardar Silencio (E) la Jurisprudencia Norteamericana sobre Declaraci—a PolicialQ Informe de
Investigaci— n¥4l3, Santiago: Centro de Investigaciones Jur'dicas de la Facultad de Derecho Universidad
Diego Portales, 2002.
203/ 7ase GARDNER, Understanding, cit. notanv43, p. 259.
20 S trata del mismo test que aplican los tribunales para verificar la admisibilidad de confesiones prestadas
por adultos.
%5 Una revisi—n de diversos factores que han sido ponderados en la jurisprudencia de los Estados Unidos para
determinar la voluntariedad de las confesiones puede verse EYINS, D. E., O/oluntariness and admissibility of
minor's confessionQ American Law Reports ALR2d n%.87, p. 624 (publicado originamente en 1963 y
actualizado hasta el a—0 2008).
26 F| caso paradigmitico en que este criterio fue desarrollado por la Corte Suprema es Fare v. Michael C. 442
U.S 707 (1979).
27 En este sentido vZase ESTRADA, Francisco, Q.a Renuncia del Derecho a Guardar a Silencio por un
Adolescente en Nuestro Ordenamiento Jur'dico y en el Estadounidense. Comentario a prop—sito del fallo In
Re E.T.C Juvenile 141 Vt. 375 (1982) Corte Suprema de Vermont 24 de junio de 1982Q en Revista de
Derechos del Ni—o n%/3/4, Santiago 2006, pp. 184.
igz VZase ESTRADA, cit. notan¥207, p. 189 quien sobre este punto citaaKevin Morrison.

&lem.
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guadador) einduso ladeun abogalo como requisito devalidez delarenungaa derechoa
guadar silendo.?!° El Estado de Vermontes unode aqudlosen loscuales lajurisprudenda
ha establecido exigendas adiciondes a desarrollo a nivel federa, jugificando su posci—n
en e reconodmiento expl'cito de la diferenda existente entre —vees y adultos y la
necesidad, a partir de dicha diferendia, de establecer protecciones especiales®* La Corte
Suprema de dicho Estado ha sogenido quepararenundar al derecho a ser asesorado por un
abogaloy aguada silendo se requiere previamente queel joven sea asesorado o reciba el
consglo de un tutor o consgero responsble y que ademis, se notifique a su representante
antes de cudquier interrogaorio. Se ha establecido tambiZn que el adulto que cumple la
fund—nde consgero o asesor no s—é debe estar genuinamente interesado en € bienestar
dd joven sno que ser completamente indgoendiente de la pesecud—npend y estar
informado delos derechosdela personaa quien presta consgjo.2*?

En e caso demin, frente a la pretend—nque algoencomentarista (bgo una compresi—
tutelar dd Qorindpio educativoQ manifestaba hace algunosa-os, de que los obijetivos
educativos judificar'an que la pres—nsicol—gia que el proceso y, particularmente, la
pris—npreventiva, producan a adolescente fuese aprovechada para provocar en 2 una
QatarsisQ quele llevase a GibrirseQ reconodendo su resporsabilidad (lo que se entend’a
como un resultado postivo para su Geducaci—nF en a—0smis recientes se haimpuesto
la dodrina conforme a la cud € prindpio de que nadie estt obligado a declarar en su
contra, con base conditudond (Arts. 1y 2 delaLey Fundanental) y legd (a2 136y 136a
dela StPO) en e proceso pend de adultos, tambizZn rige plenamente para los adolescentes,
y proh’be restringir el derecho dd adolescente a guadar silendo, a consiltar con un
abogalo y a no ser sometido a ningeertipo de mzodosde interrogaci—nque afecten su
libertad para decidir, por supuestas razones educativas.”**

Mis alt de esta aplicaci—ra los adolescentes de las garant' as generales dd proceso pend,
no hay reglas queexpl’ citamente les den protecci—r reforzada Pero ladodrinas dacuenta
dd desarrollo de interpretaciones de las garant'as geneaaes, que atienden a la especial
situaci—rdd imputado adolescente.

Ello ocurre, por g emplo, con la deerminaci—rdd umbral quedebe emplearse paada por
presentes en e caso agunode los mAodosde interrogaorio prohibidospor e @ 136adela
StPO (como interroga en situaci—rtde agotamiento f'sico, apremiosy afectaci—irelevante
al bienestar dd imputado, as' como de sufrimiento psicol—gio).?*

210/ 7ase GARDNER, Understanding, cit. notanv43, 243.

21 Egte desarrollo se encuentra en e caso de la Corte Suprema de Vermont In re E.T.C, 449 A 2d. 937 (Vt.
1982). Un anilisis mis detallado del mismo puede revisarse en ESTRADA, cit. notan¥207.

412 s Zase ESTRADA, cit. nota n¥207, p. 186. In re E.T.C trat—de un joven de 14 a-os respecto del cual €
asesoramiento previo estuvo en manos del director del hogar comunitario donde era residente a momento de
cometer el delito imputado. El director no le aconsej—sobre € significado y consecuencias de larenunciaa su
derecho, en cambio le dijo que fuera GlerechoOy QrorrectoOen la declaraci— que le tom—la polic’a en su
oficina. Frente a la apelaci—h del joven la Corte Suprema de Vermont estableci—que e director del hogar no
eraun adulto interesado en € bienestar del joven ni completamente independiente de la persecuci—A penal.

23 As', Brunner, citado por KUHN, Verfahrensfairnes, cit. notanva31, p. 102.

214 K UHN, Verfahrensfairnes, cit. nota n/431, pp. 102-103.

25 1p'd., pp. 103-104.
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TambiZh se interpretan de forma especial paa e caso de los adolescentes agunas de las
reglas que en el @ 136 dela StPO obligan ainformar a imputado sobre sus derechos Una
primera precis—nque la dodrina hace es que exigiendo estas nomas, mis que una
informaci—npna Ongrucci—n(Belehrung) a imputado, ello suponepor parte de quien la
practica, asegurarse de que € imputado entiende bien aqudlo sobre o que se le estf
ingruyendo, con evidentes exigendas especiaes de claridad frente a un imputado
adolescente®®,

Por su patte, s bien la aplicaci—rGespeciaizadaOde estas reglas ya no parece tradudrse en
restricciones, GeducativamenteO fundalas, a la extens—nque se da a la informaci—ne
ingrucci—r(como las que propona Brunneg), sin embargo, alguna zonas grises subsisten,
como la declaraci—rdd adolescente ante un perito, o0 ante a representante de la Asistenda
a los Tribundes Juveniles que debe efectua e diagn—tsco sobre su desarrollo y sus
condiciones de vida e informar a Tribund, declaraci—rrespecto de la cud hay disputa
sobre s estt sujeta 0 no d = 136 de la StPO*’; en e segundo caso, con todo, parece
imponese la vis—nde que es obligatorio informar a adolescente sobre sus derechos, a
punb de que su omis—nse tradue en prohibici—nde valorar la informaci—nah’
obtenida '8, s bien la presendia de un defensor s—é tieneluga excepdondmente, ante una
exigendaexpl'citadd adolescente.?*®

Por cetimo, otro punb en queagunadodrina plantea la importanda de unainterpretaci—n
atenta a las particularidades dd adolescente, es en la deerminaci—rde la frontera entre la
Qonvesaci—rinformal Oquela polic’a puale tener con un adolescente, aun no consderado
imputado, y e interrogaorio formal, a quedebe preceder unainstrucci—rde sus derechos
frontera que respecto de adolescentes, con menor capacidad paa pone I'mites a la
injerendia de la autoridad policial, debe ser addantada en e tienmpo?*° de modo que €
espacio de Gonvesaci—rinformal Ose reduzca dristicamente y a adolescente se le ingruya
muy pronto sobre susderechos todoello, teniendoen cuenta el pdigro de queafirmaciones
hechas por e imputado en la conveasaci—ninforma sean retomadas luego en la

interrogaci—rpropiamente tal, en perjuicio dd imputado?*

4. Segundo Eje: EstrategiasVinculadasa la Estructura General del Procedimiento en
el Derecho Comparado

Un segundogje de anilisis en doncke @ prindpio de especiaidad tiene un impacto relevante
en € dise-o de los procesos juveniles estt vinculado a la protecci—nde un conjunto de
valores propios dd sistema juvenil que necesariamente tienen consecuencias procesales,
tales como la prioridad de los fines de prevenci—nespecial postiva, que en alguncs
sistemas comparados se expresa en tZqrminos de un Qprindpio educativoO En un trabgo

26 As lo explic—Ulrich Eisenberg en su entrevista, se—-alando que la jurisprudencia ha reconocido esta
dimensi—f de la Belehrung.

2T K UHN, Verfahrensfairnes, cit. nota n/431, pp. 105-106 y 108.

48 EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota nv415, @ 38 noeero marginal 43 (con referencias a la
decisi—n BGH NStz 05, 219).

191y dem.

20 1yd., & 2 namero marginal 15.

2L As |0 aclar—Ulrich Eisenberg, en la entrevista ofrecida.
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anterior se explic—esto con mis detdle, por lo queno se volvert agu’ sobre ello. En dicha
ocas—ree identific—tres elementos estructurales de dise—o0 procesal concretos que surgen
como congcuenda de la consderaci—nde estos valores espec’ficos que e sistema de
judicia juvenil debe satisfacer, se trata de la flexibilidad dd proceso; la protecci—rde la
privacidad delosj—veesy el Znfasis en el joven.??

En lo que sigue veremos c—rm estos tres aspectos han sido recogidos en e imbito
compaado en las legidaciones en estudio.

4.1. Necesdad de un Proce® Flexibley Liviano

Laidea quelos procesos seguidosen contra de ni—0sy j—VvRes presenten niveles mayores
de flexibilidad o sean concebidos como Onts livianoOquelos de los adultos es, en buna
medida, unaconsecuenda de la prioridad de los fines de prevend—respecia, queimpera
en los sistemas de judticia juvenil.?® Esta es unaidea queparece estar asentada claramente
en ladodrinadelos pd ses objeto de nuestro estudio, s bien, con frecuenda, con unacierta
ambigYelad respecto delosfines quepersigue

En e caso aemin, Albrecht sostiene que la doctrina enfatiza que a partir dd Qprindipio
educativoQ e proceso pend debe ser especiamente el fstico y que preceptosr’'gidosdeben
mantenerse circungritos a la medida m’nima inevitable pues la hipertrofia de lo formal
impide a menudo-ya en € planteamiento- |a readlizaci—rdd (prindpio educativo0?* De
ello precisamente deduae la necesidad de una celeridad especial de este tipo de
procedimientos®® Este (prindpio de celeridad O(Beschleunigunggrinzip), como se vio, se
fundanenta, en parte, en fund—rde necesidades eductivas asodadas a unasand—ipronta
(para asegurar su Gefecto educativoQ; en parte, en fund—rde la protecci—rdel adolescente
en contra de unaexposci—muy prolongalaa lajugicia pend o contra laincertidunbrey
miedo frente a desenlace que podra tener @ proceso?® TambiZn se fundanenta,
complementariamente, en meras razones de econoria procesal .’

222\ 7ase DUCE, cit. notan¥4, pp. 103 y siguientes.

223 | os acances de esta prioridad por la prevenci—n especial, sea que se le formule en tZrminos de un
Qprincipio educativoOo de una orientaci—a hacia la Gnserci—a socialOdel adolescente, o de otra manera, son
objeto de amplio desarrollo y debate, tema sobre el cual no podemos ir en detalle este trabajo. Con todo,
parece indiscutible que |a bosqueda de efectos positivos en la vida futura del adolescente (Quna vida futurasin
delitosQ, y la evitaci—n de efectos negativos (Qlesocializadores) es un principio bisico sobre el que se
construye el sistema penal juvenil. En este sentido se ha dicho (Js]e trata, en definitiva, de un principio
configurador del derecho pena juvenil, en tanto afecta todos los Imbitos de este sistema Bdesde e procesal
(celeridad, cartcter instructor del fiscal de menores, posibilidad de resoluci—n informal del caso, etc.) hasta el
relativo a las consecuencias jur'dicas (catflogo variado de medidas, criterios flexibles de aplicaci— y
modificaci—)-; siendo as’ que su antlisis resulta imprescindible de cara a fijar los criterios que participan en
la determinaci—A de la intervenci—A operada sobre el menor infractorO CRUZ, Beatriz, Educaci—a y
Prevenci—n General en el Derecho Penal de Menores, Barcelona: Marcial Pons, 2006, p. 23. Informaci—n
sobre el debate acerca de los alcances del Qorincipio educativoOpueden revisarse en lamisma obra, pp. 23-31.
224 ALBRECHT, Peter-Alexis, El Derecho Penal de Menores, Barcelona, PPU, 1990, p. 407.

25 1y'd., p. 408.

6 Ege fin es enfatizado especiamente en la entrevista ofrecida por Ulrich Eisenberg, as' como en
EISENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥/45, & 55 naenero marginal 36.

ZT| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanva1, p. 145.
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En Espa—a por su pate, Ornosafundanentala celeridad, no tanto en laidea de garant'ade
plazo razonableOdestinada a evitar e estado de incertidunmbre generado por el proceso, ni
en e desmedro que su extens—npodra tene paa la presund—nde inoenda, sSino
prindpamente en e prop—ito de asegurar aqudla findidad: CEl a actuaci—rjudicial debe
ser ripida porque € tiempo en los menores no es igud quelos adultosy s la respuesta
judicia ala comis—rde un hecho ddictivo se demora en el tiempo, lafindidad educativa
gue se pasigue queda totalmente distorsonada y en muchos casos puele ser contraria a
ese finO*®

Laflexibilidad procesal, contodo,que como se ve, no siempre se fundaen la protecci—rde
gaant’'as procesales, a veces parece colisonar con paece entrar en tens—icon ellas; por
giemplo cuando a patir de unaexcesiva celeridad o flexibilidad dd procedimiento no se
otorgue un espacio real a adolescente para el gercicio dd derecho de defensa. En aguna
medida el debae en los Estados Unidos se orienta en la direcci—ndescrita. En efecto,
hist—iicamente en dicho pds el proceso juvenil ha ssdo considerado como un proceso muy
dinimico y extremadamente flexible, entregando niveles importantes de discreciondidad a
los jueces para que sea llevado addante. Con todo, esa discrecionalidad pemiti—que
durante varias dZadas se tratara de un proceso con un respeto m'nimo de garant'as
individudes de los j—vees no obdante estos enfrentar conscuendas igudmente severas
guelas quese pueden derivar de un proceso pend de adultos Ello hallevado a quea patir
de Gault, la tendenda dd sistema sea recono@r mis gaantas paa limitar la
discreciondidad y de esa maneraformalizar un poco mis el proceso, € que en todocaso se
sigue manteniendo en lo esencial como un procedimiento flexible e informal.?*° Como se
vio, tambiZn en Alemania se ha advertido que una dimens—nde la flexibilidad, €l
(prindipio de aceleraci—nOpuede entrar en tens—ncon las exigendas de un (proceso
jugoO

En las legidaciones en estudio, nos parece identificar cuaro estrategias procesaes
espec’ficas quepretenden plasmar estaideadeflexibilidad y sendllez dd proceso juvenil.

3.1.1. Simplificacin Procesl

En primer luga, estin las estrategias que se podran denomna como simplificaci—n
procesal. Es decir, estructurar a procedimiento juvenil desde un moddo smplificado o mis
sendllo quee proceso de adultos Esto se logra fundamentalmente eliminando o centrando
etapas 0 pasos procesales, de forma de evitar que por v'a de trimites excesivos se
produzcan alargamiento innecesario dd proceso.

En e caso de Alemania, la smplificaci—nprocesal encuentra, en cierto sentido, una
primera, y muy temprana (desde 1923, reformada en 1953) expres—ren la facultad de
juez (indgpendiente de la aplicaci—rdd prindpio de oportunidad por pate dd fiscal), de
sugpende de propiainiciativa (o ainiciativa del fiscal) el proceso formal, paa procede en

222\ 7ase, ORNOSA FERNG NDEZ, Derecho, cit. notan?/a2, p. 101.
29 En este sentido puede consultarse SANBORN, Joseph, OThe Right to a Public Jury Trial: a Need for
Today<s Juvenile Court", Judicature n’/30 (1993), p. 230 y ss.

52



Pol't. crim. Vol. 7, N¥43 (Julio 2012, Art. 1,pp.1- 73.
[hitp://www.politicacrimind.cl/Vol_07/n_13Nol7N13A1.pdf]

su luga a la imposci—nde una de las Onedidas eductivasO de la ley (que son
congecuendas jur’ dicas formales, tambiZn susceptibles de ser impuestas previa condea) o
procurar la condliaci—rentre el adolescente y lav'ctima®*® Fuerade esaingitud—ngueen
cierto sentido puale verse mis como unaforma de Qliversificaci—rprocesa Q que como
una de smplificaci—ndel proceso, € prindpd mecanismo de simplificaci—nprocesal,
propiamente tal formal, contemplado por la JGG alemana con su ambivalente
fundamentaci—n (respuesta educativa opoituna protecci—n de garant'as, economa
procesal), es el procedimiento smplificado(en losaa 76y ss. dela JGG), procedente en los
casos en que € fiscal no pida la suspens—ndd procedimiento, pero tampo consdere
necesario seguir un proceso con todas las formalidades dd procedimiento intermedio y €
juicio oral, y siempre que se trate de casos de crimindidad leve 0 mediang en que sea
improbable la imposci—rde una pena juvenil (privativa de libertad), y que no presenten
complejidades probaorias.?! Sin perjuicio de esta ingitud—npropia del proceso pend de
adolescentes, se ha criticado que en aras de otras particularidades dd proceso de la JGG,
gueatienden afines distintos en losproceso pend de adolescentes se excluya como sevio,
la aplicaci—nde inditudones procesales comunes que tambiZn estin a servicio de la
celeridad, como e (procedimiento aceleradoCo el (procedimiento por mandao pend O**

La misma |—gia de smplificaci—rprocesal inspira el dise—0 de los procesos en Espa-ay
Coda Rica. En ambos es posible identificar una orientaci—nsimplificadora dd proceso
establecido en relaci—ra las regulaciones dd proceso ordinario para adultos especialmente
en materiadd desarrollo delaetapadeinvestigaci—n.

Como tuvimos oportunidad de mendona, en Espa—a € proceso juvenil se condruye a
patir dd procedimiento abreviado regulado para los adultos en € t'tulo Il dd Libro IV
(art’culos 757 y siguientes) de la Ley de Enjuiciamiento Crimind.*® Se trata de un
procedimiento que se utiliza respecto de hechos ddictivos con penas potendales de
mediana gravedad, por lo quetiene unavocaci—rpor unamayor sendllez en las formas y
trimites procesales en general, pero con especial Znfasis en la etapadeingrucci—>*

En el caso de Costa Rica, como se-da Tiffer, & dise—0 dd proceso juvenil es muy flexible
quee deadultosya queCEe s un proceso queno estt estructurado en fases, es un proceso
que se diferenda dd de adultos porgue no tiene un caricter lined.3* Esto tambiZh se
reflgga en unatendenda genea dd proceso de Coda Rica a opgar sSn una etapa de
ingrucci—rdemasiado formalizada con pogerioridad a la intervend—rdd juez de control
degaant'as. El reflgo misintenso de estal—gia est} contenido en € art’culo79 dela LJPJ
gueregula un procedimiento acelerado tratindos de hechossorprendidosen flagranda. En
efecto, de acuerdo a esta nomma, e Ministerio Poelico tiene un plazo de cinco d'as

%0 F| SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan5, an 45y 47.

Z11 AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanva1, p. 145.

%2 MERTENS, Schnell oder gut?, cit. notany428, pp. 155y 32 yss.

2% &dem. P. 99.

%4 De acuerdo a art’culo 757 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal este procedimiento Ge aplicart al
enjuiciamiento de los delitos castigados con pena privativa de libertad no superior a nueve a—0s, o bien con
cualesquiera otras penas de distinta naturaleza bien sean omicas, conjuntas o aternativas, cualquiera que sea
su cuant'a o duraci—n.0

235/ Zase Entrevista Carlos Tiffer, cit. notanj 9
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siguientes a quee joven haya sido puesto a disposici—rdd Juez Pend Juvenil, es decir, en
dondederechamente no se contempla unaverdadera etapa de ingrucci—ry se obliga muy
ripidamente al fiscal arequeair lareaizaci—rdd juicio.

4.1.2. Abreviacih de Plazas

Un segundotipo de estrategias para lograr € objetivo de tener un proceso liviano es €
establecimiento de plazos mis breves o I’mites temporales mis estrictos para las distintas
actividades procesales en e proceso juvenil en relaci—ral de adultos

Como yatuvimos oportunidad de revisar en secciones anteriores, especialmente en materia
deduraci—rdela pris—irpreventiva, existe unatendendaimportante delas legidaciones en
estudio a establecer plazos mis acotadosquetratindos de la legidaci—rde adultos. Coga
Ricay Espa—a parecen claramente caer dentro deesta descripd—n.

En el caso de Coda Rica, esta tendenda genera se refuerza con € art’culo 53 LJPJ. Esta
disposci—iregula los casos en dondela ley no establece plazosy le entrega la facultad al
juez de fijarlo GaciondmenteOpara lo cual se establecen como parimetros Qa naturaleza
dd procedimiento y la importanda de la actividad que deba cumplirse.O Al induir €
criterio de la Qhaturaleza dd procedimientoOes juez necesariamente debe condderar las
caracter’sticas especiales dd sistema juvenil que aconsgan contar con plazos mis breves
quelosadultos En este sentido Tiffer afirma Oa autoridad jurisdicciond d fijar los plazos
0 su extens—mdebe no s—é considerar la raciondidad, nauraleza e importanda dd acto,
sino quetambizZn debetomar en cuentalos prindpiosde sumariedad y celeridad dd proceso
pend juvenil O

En & caso de Alemania, como se vio, no se contemplan plazos especiales, mis breves, paa
el proceso, s bien e prindpio de celeridadOse traduce, en genega, en procesos mis
reduddos vy, respecto de los adolescentes sometidosa pris—rpreventiva, rigen los plazos
miximosdelalegidaci—rprocesa pend comeer(sels meses, prorrogables bgo condiciones
relativamente exigentes), ademis de aguna medidas desarrolladas por la prictica judicial
y la jurisprudenda, que tienden a acortar su duraci—nen comparaci—ncon |os procesos
pendes seguidoscontra mayores de edad.

4.1.3. Limitacin de Sistemasde Impugnacia

Un tercer tipo de estrategias paalograr larapidez dd proceso consste en € redise-o delos
sistemas de impugnai—npaticularmente de la sentenda definitiva. En efecto, en muchos
sistemas jur'dicos unabuena parte de la extens—rnde los procesos se explica a patir dela
multiplicidad de mecanismos de impugnai—ndisponbles y de las demoras que se
produen a patir de la tramitaci—rde los mismos. En consecuenda, unarestricci—ren €

uso delos mismos podra tradudrse en ganandas importantes en materia de abreviamiento
delosplazosde duraci—rde un proceso.

%6\ 7ase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. notan¥y26, p. 116.
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Cuando se habla de restricci—nde v'as de impugna&i—mno s—& se estt pensando en la
eliminaci—rde un recurso espec’fico, sSino por g emplo en limitar susalcances o contenidos
o la legitimaci—nectiva dd mismo (por g emplo excluir a los fiscales como potenciales
agraviados que pueala recurrir). Una restricci—nexcesiva de recursos podra afectar
potendamente el derecho de unjoven derecurrir en contra de una sentenda condendoria,
contemplado como un derecho en lostratadosinternaciondes de derechoshumanos

Dentro de las legidaciones estudiadas es posible notar que en su mayora e sstema
recursivo dd proceso juvenil siguede cerca las pautas dd establecido para adultos. Este es
el caso de Coda Rica, Espa—ay EstadosUnidos El cergo sistema que presenta diferendas
significativas es Alemania, donde como sevio, la JGG, fuerade elimina |a posbilidad de
interpone, sucesivamente, apdaci—ny revis—n,que s se contempla en la legidaci—n
procesal pend comoenforzando a interpong unau otra (dependiendo dd tipo de decis—n
recurridg)®’, excluye la posbilidad de recurrir en contra de la determinaci—nde la
naturalezay cuant'a delas medidas no privativas de libertad, restricci—mue no obgante su
postivo efecto en lareducci—rdeladuraci—rde proceso, induso cuando se fundamenta en
el Cpnnc: pio de celerldado puede ser problemitico por entrar en teng—rton las exigendas
de un Qproceso justo@ mis problemitico todas’ a parece cuando se la fundanenta en la
hecesidad educatlvaOde mantener ante e adolescente, la GutoridadOdd falo y dd juez
quelo dict—p en puras razones de economia procesal .>**

4.1.4. Limitacia de Contenidos a Discutir enel Proce® Peral Juvenil

Findmente, una cuata posbilidad paa lograr un proceso mis liviano y breve est en
excluir dd proceso juvenil algunosdebates que normalmente forman parte de los procesos
pendes de adultos y que por complgizar los contenidos de la discus—n,tienden
naturamente a alargar € desarrollo delas distintas etapas dd proceso. La idea entonaes es
queal limitarse los contenidos a debair en € proceso esto debiera naturamente produar
unasimplificaci—ry acortamiento del mismo.

El gemplo mis paadigmitico en este punb est condituido por la deerminaci—nde la

responsbilidad civil derivada dd hecho conditutivo dd ddito juzgado. Con la excepd—n
dd caso de los Estados Unidos las legidaciones en estudio permiten que en e proceso

pend de adultos sea tramitada tambiZn la acci—ncivil destinada a establecer la

responsbilidad en este Imbito. Se trata de un debae que geneamente agrega aspectos

probaorios nuevos no induidos en la cuesti—npend, como tambiZn debaes jurdicos

diversos porlo quese aumentalacomplegidad dd proceso.

7 Diferencia que, en opini—n de Frieder DYnkel, manifestada en la entrevista que ofreci—-deber’a corregirse
asimilando en este aspecto el proceso penal de adultos al de adolescentes, y no al revZs, dadas las deficiencias
delaapelaci—n y su caricter superfluo frente alarevisi—a (similar alanulidad de la legislaci—n procesal penal
chilend).

8 MERTENS, Schnell oder gut?, cit. notanv428, p. 157.

29 Cr'ticamente respecto de ambas, en su entrevista, Ulrich Eisenberg sugiere que la primera (la justificaci—a
CeducativaQ) es una racionaizaci-n D que por lo demis apela a razones inaceptables- de una decisi—a
legislativa fundada, realmente, en la segunda (lafinalidad de mera econom’a procesal).
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En este contexto, Coga Rica condituye un g emplo de esta estrategia de smplificaci—rdd
procedimiento. En efecto, el art’culo 55 dela LJPJ establece quela acci—rtivil destinadaa
obtene e pago deda-osy pejuiciosocasonadospor los hechosimputadosal joven deben
tramitarse ante los tribundes civiles de acuerdo a las reglas establecidas en la legislaci—n
procesal civil y con prescindenda de lo dispuesto por la resolud—nque adopie & Juez
Pend Juvenil.** Algo similar ocurre en lalegislaci—ralemanaya quede acuerdo a art’culo
81 de la JGG no se aplican a proceso pend juvenil las disposiciones de la Ordenanza
Procesal Pend en materia de indemnizaci—ra la v’'ctima por las consecuendas sufridas por
el ddito.**' En Espa-a la LO 5/2000 permite la discus—rde la acci—reivil (art’culos61 a
64), pero establece queello debe hacerse en un proceso en un proceso especial y separado
de procedimiento pend.?*? En consecuenda, si bien no se saca completamente el debate de
la cuesti—rtivil, @ menos se intenta por v’a de abrir un cuaderno separado resolver este
asunto sin interferir en laparte pend dd proceso.

4.2. Protecci—n de la Privacidad (vida privada)

Otro mandao central de las nomas internaciondes en relaci—ra la estructura dd proceso
es queen Zste deberesguardarse d miximo lavidaprivadadelosni—osen todas sus etapas.
La protecci—rdela privacidad dd ni—o durante el proceso seguido en su contra es un valor
dd sistema que corre bastante alto y que es propio o espec’'fico de los sistemas de
responsbilidad juvenil y que encuentra un fuerte reconodémiento en la legidaci—n
internaciond segaerse tuvo opottunidad de andizar.**® En este marco, |a protecci—rde la
privacidad dd ni—o presenta tres alcances con implicandas de carfcter procesal sobre los
cudes andizaremoslas legidaciones en estudio.

4.2.1. Reconocimieno Gereral de la Privacidad

Un primer elemento en anilisis esidentificar la maneraen queen cadaunodelospdases es
reconoddo e derecho dd joven a la privacidad. En genera, podenos afirmar que las
legidaciones en estudio entregan amplio reconodmiento a este derecho en diversas
disposciones legdes. Con todo, como veremos mis addante, ellas tienden a regular con
mis detalle algunas de las manifestaciones espec’ficas de la privacidad y no establecer el
Fmbito general delamisma

Dentro delas legidaciones revisadas, |a de Costa Rica pareciera ser la que se hace cargo en
forma mis expl'cita e intensa dd tema en tZminos de prindpio general. En efecto, €l
art’culo 20 regula el derecho ala privacidad estableciendo quelosj—vees tienen derecho a
gue se respete su vida privada y la de su familia, 1o que se traduce en la prohibici—nde

290 A justificarse esta separaci—a en dos v'as de las consecuencias penales y civiles Tiffer se-ala Q.o anterior
es con @ fin de que e juez penal se concentre en las consecuencias penales que e hecho il’citoQ VZase
TIFFER, Q.aLey de JusticiaQ cit. notan¥/26, p. 118.

241\ 7ase CANO PA,, OS, El futuro, cit. notanva3, p. 171.

22 yn anflisis sistemitico de todo el rZgimen de responsabilidad civil y e procedimiento puede verse en
Antoni Vaguer, La Responsabilidad Civil, en Justicia Pena de J-~+enesy Menores, Tirant o Blanch, Vaencia
2002, pp. 131 a 152. En & mismo volumen vZase tambiZn JosZ Luis Cuesta, La Responsabilidad Civil en el
Nuevo Proceso Penal de Menores, pp. 311 a 346.

23\ Zase DUCE, cit. notan¥d, pp. 106 a 109.
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divulgar Qa identidad dd menor de edad sometido a proocesoO El art’culo 21 de la LJPJ
complementa o anterior a regular e (prindpio de confidendaidadQ segcerel cud deben
tene tal calidad losdaos sobre los hechoscometidospor losj—venes objeto de persecud—n
pend de conformidad a la LJPJ. Ademis, se establece la obligaci—rde en todo momento
respetar la identidad e imagen dd menor de edad. A |o anterior, es necesario agregar 1o
dispuesto en e indso segundodd art’culo 21 dela LJPJ queestablece €l debe alosjueces
pendes juveniles de procurar quela informaci—mue brinden sobre estad’sticas judiciales
no contravengaalosderechosalaprivacidad y ala confidendaidad.

Se pudale ver que se trata de un nivel de protecci—rbastante intenso. Por gemplo, como
destaca Amador sobre la confidendalidad, Zsta no s—é cubre e expediente o carpeta de
investigaci—rsino que el dao CEn otras paabras la confidendialidad de los datos debe ser
guadada por agudlos fundonaios y oficinas que los generaronE Ese mismo alcance
tendr} e registro dd resultado dd proceso seguido en contra dd menor de edad, sendo
confidenciales losregistros dondese archiven dichos datosO?*

Las disposciones de la LIPJ se complementan con diversas normas contenidas en €
C—djo de la Ni—ez y Adolescenda de Coda Rica. El art’culo 27 de dicho cuerpo legd
contempla la prohibici—nde difus—nde fotograf’as e imigenes de los —vees y la
publicaci—ndd nombre u otro dao pesond dd joven imputado que pemita su
identificaci—n El art'culo 28 establece la posbilidad de utilizar una medida cautelar de
sugpens—dd acto en e que se infrinjan las prohibiciones dd art’culo 27. Ademis, los
art’culos 188y 190 establecen sandones a quienes infrinjan las disposiciones del art’culo
27.Paralosfundonaios pcebtos ellas en unafalta grave que admite despido jugificado y
paatodoe resto la posbilidad de aplicar unamulta.**

Lajurisprudencia de la Sala Conditudond tambiZn hareconoddo la importanda de estas
regulaciones. As, ha sostenido que Orodo menor a que se le imputa la comis—nde un
hecho punible, estitular dd derecho alaintimidad y privacidad delos acontecimientosque
tienen relaci—rton € hecho quese le atribuye deta raz—mgue en atend—ralas especiaes
condiciones de estas pasonas y con la findidad de no causar en forma innecesaria una
les—na la honm de Zstas, lo dispuesto por estos art’culos resulta ser un derecho
fundamental quedebe protegerse en esta sedeEO. %%

En e caso de la legisaci—nEspa—ola, € texto origind de la LO 5/2000 no establec'a
ningunaregla general sobre materia de privacidad o confidenadaidad. S— a partir de la
reforma introdudda en la LO 8/2006 se avanz—en esta direcci—npor medio de la
incorporaci—mdd art’culo 35.3 que establece que quienes gerciten la acci—rpend deben
respetar rigurosamente el derecho dd joven ala confidendalidad y ala no difus—rde sus
daospeasondes o delosdaosquecongen en e expediente seguido en su contra. Ademis,
establece quelosinfractores de esta regla se hacen acreedores de responsabilidades civiles
y pendes quecorrespondan. Esto se complementa con el art’culo 64.5 que a prop—i$o dd

244\ 7ase AMADOR, La Detenci—, cit. notan¥#4, p. 128.

23 \/ 7ase LLOBET, Las Garant’asE, cit. notanv/499, pp. 180y 181.

%8 Sentencia de la Sala Constitucional n¥.8022-99 del 15 de octubre de 1999, citada por LLOBET, Las
Garant’askE |, cit. notanv499, p. 183.
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procedimiento para deerminar la responsabilidad civil, se-da que a juez le corresponde
establecer las condiciones quepermiten preservar laintimidad dd menor. Se puale apreciar
se trata de una regulaci—mmis escugta quela de Coda Rica pero orientadaen una direcci—n
muy similar.

A nivel federd en los Estados Unidos la regla de confidendalidad de los procedimientos
estt regulada en la secci—rb038 de la FIDA. El prindpio rector de la regla es que tanto
durante como unavez findizado el proceso pend juvenil losregistrosdd mismo deben ser
salvaguadadosfrente a acceso de personas Oho autorizadasO Laregla luego identifica seis
casos en loscufles s debe darse acceso necesariamente a los registros®*’ En todo caso, se
esclarece queno se liberan los registros tratindose de podulaciones a trabgos licendas u
otrosderechosy privilegios

Segeenla jurisprudenda asentada en dicho pa's, dicha regla autoriza como leg’'timo e
establecimiento de confidendalidad delosprocesos juveniles, pero no obligaa queesto sea
as. En otras pdabras, se entrega discreciondidad a juez paa deermina en cudquier
momento la necesidad 0 no quelos procesos sean |levadosde manera confidendial.*® Por
lo mismo, se trata de unadecis—muedebe tomarse caso a caso.

La secci—rb038g) aborda espec’ficamente € tema dela difus—rdd nombre y fotograf’as
delosj—uvees sujetos a procedimiento juvenil, estableciendo restricciones sobre la misma
pero no unaconfidendaidad absoluta, entregindde tambiZn discreci—ral juez para decidir
sobre e tema?®”® En este sentido, hay jurisprudenda federal que ha se—dado que la
prohibici—nde hacer poebco € nombre o la fotograf’a de un joven es compatible con la
conditud—npero no puede aplicarse alos medios de comunicaci—nid sector privado.*®

En Alemania, € prindpio general dd proceso pend de adolescentes de exclus—nde la
publicidad dd juicio, tambiZh sirve de base a la dodring y a agunajurisprudenda, paa
afirmar una serie de restricciones que pretenden preservar la privacidad e imagen dd
adolescente acusado, por gemplo, la prohibici—nde divulgar su identidad en los letreros
gueidentifican la causa en los pandes publicadosfueradela saa, o en la citaci—rpara una
apdaci—nas como la prohibici—ra los reporteros, en caso de que por excepd—rhayan
sido admitidosen la sala dejuicio, de divulgar cuaquier dao o imagen quepueda condugr
alaidentificaci—rde adolescente.”™

4.2.2. Privacidady Publicidaddel Juicio Oral

Las nomas queestablecen la privacidad o confidendalidad delosprocesosjuveniles tienen
unimpacto muy significativo en unadelas caracter’sticas bisicas dd proceso de adultos su

247 Setrata en general de investigaciones llevadas a cabo por otros tribunales, agencias de persecuci— penal o
autoridades estatales. TambiZn se incorporan hip—tesis en los que las v'ctimas podr'an tambiZn solicitar.
acceso (numeral 6 de la secci—n). Volveremos sobre algunas de estas hip—tesis en la secci— siguiente.

248/ Zase RADLER, cit. notan;j 50, pirrafo 8.

249 &dem.

%0 edem, pirrafo 18.

%! E|SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/a5, @ 2 noenero marginal 16 y @ 48 noenero marginal 20.
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publicidad. En las cuatro legidaciones en estudio el carfcter poebko dd proceso de adultos
en especial dd juicio oral, condituyeun puni central de su dise-0. En estosmismos pa ses
es posble encontrar claras restricciones a dicha publicidad tratindos de juicios seguidos
en conradej—vees.

El art'culo 99 de la LJPJ de Costa Rica regula esta materia en forma espec’'fica. Al
establecer quela audienda de juicio debert ser Qoral y privadaOso penade ser declarada
nula en caso de incumplimiento. De esta forma la legidaci—nde Coda Rica opta por
entregar unamayor a valor delaintimidad quela publicidad dd proceso.?*? En todo caso
se entiende quela privacidad de la audienda no induye ni ala v'ctimani a los padres dd
acusado quepueden paticipar en lamisma®?

En una direcci—nsimilar se orienta tambiZn la regulaci—nalemana En efecto, e @ 48,
pfrafo 1, dela JGG regulalano publicidad delas audiendas (se—alIndos un breve listado
de personas habilitadas para presendarlas, sin perjuicio delafacultad dd juez de admitir a
otras, por razones especiales, a sabe, dines eductivos), restricci—ninsirada en €
prop—if0 de proteger a adolescente imputado dd efecto estigmatizante y de otros
menoscabosque un proceso poebito podra acarrearle®®* o induso en objetivos vinculados
con e Zito delatareajudicial, en particular, crear mejores condiciones para qued tribund
se hagaunaidea dd grado de desarrollo mental y moral dd adolescente (presupuesto de su
respongbilidad, conforme a =@ 3 de la JGG), |0 que no es de esperar respecto de un
adolescente cohibido o intimidado por la presencia de pcelito.*® Con todo, e pfrrafo 3 de
la misma disposci—restablece unaexcepd—ral prindpio deno publicidad y es queZste no
opeaacuandoen el mismo proceso estin involucrado adultos u otros j—vees adultos (entre
18 'y 21 a-09,° s bien, aun en este caso, € tribund puele, por razones GeducativasO
excluir la publicidad. A diferenda de Costa Rica, los efectos de incumplimiento dd
princdpio no son tan severos Tal como lo se—da Albrecht, la jurisprudenda ha establecido
gue una contravenci—nal art’culo 48 de la JGG no congtituye una causal de casaci—n
abslutasino relativa,®®’ cuyo resultado debe en consecuendia andizarse caso a caso.

La legidaci—nEspa—ola presenta una regulaci—nalgo distinta en la materia hasta lo que
hemos revisado agu’. El art’'culo 35.2 de la LO 5/2000 establece como punb de patida
inicia que la audienda de juicio es pcehbta de conformidad a las reglas generales. Con
todo,admite queel juez autorice quelas sesiones no sean peehitas Gen interZs dela persona
imputadao la v’ ctimaQ Se puale apreciar quelal—gia es algo inversa a la de pa ses como
Coda Rica y Alemania, 1o que hace que un sector de la dodrina podule que lo mis
conveniente es quela regla general fuese inversa®® Debe notarse tambiZn quela hip—esis
en la que se autoriza la restricci—na la publicidad estt pensada no solo en favor dd
imputado, sino que tambiZn potendalmente en favor de la v'ctima. Es decir, las

%2 En egte sentido vZase AMADOR, La Detenci—, cit. notanv#4, p. 127.

23\ 7ase TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. notan¥y26, 171.

%% En este sentido vZase ALBRECHT, Jugendstrafrecht, cit. notan¥21, p. 513.
%5 F|SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notany/a5, a 48 naenero marginal 8.
26/ 7ase CANO PA,, OS, El futuro, cit. notanva3, p. 171.

%7y 7ase ALBRECHT, Jugendstrafrecht,, cit. notany21, p. 513.

28 \/ 7ase ORNOSA FERNG NDEZ, Derecho, cit. nota n¥a2, p. 402.
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restricciones no se justifican exclusvamente en favor dd joven objeto de persecud—n
pend.

Junto con lo anterior, € art'culo 352 dela LO 5/2000 establece unaregla de prohibici—n
absoluta a los medios de comunicaci—rde obtener y difundir imigenes dd joven y de daos
guepermitan su identificaci—nCon esto se limitan los efectos da-inosque potencal mente
podratene lasobre exposci—mdeun joven por habe sido objeto deunjuicio pcehto.

Findmente, en los EstadosUnidostambiZh es posible observar unaevolud—ren un sentido
diverso a lo ocurrido en pases como Alemania o Coda Rica. En este pda's hist—icamente
los juicios han sido redlizados sin paebto o en reserva, produdo mis bien dd objetivo
proteccionista que ha tenido en A la judicia juvenil que como consecuenda dd
cumplimiento de las disposciones internaciondes en la materia®® Esto se hatraduddo en
gue hist—icamente la mayor'a de las legidaciones estatales hayan tenido como regla
genegad la exclus—rdd paebto en losjuicios en contra de j—vBes, no obgante entregar
cierta discreci—ral tribund para admitir a personas que tengan intereses relevantes en €

proceso.?®

En este contexto, el debae en los Estados Unidos en las odimas dZcadas ha estado mis
orientado a que se consagre €l favor delosj—vees el derecho a unjuicio pcebtoy noala
ampliaci—nde la reserva o confidendaidad dd mismo. La Qucha pol'ticaO detrts dd
debae eslograr la extens—ro ampliaci—ra losj—venes delas gaant' as dd debido proceso
reconoddas tradiciondmente a los adultos en base alos mismos prindpios quejustifican la
publicidad en tal caso.?®* En este sentido, por ejemplo, la Corte Suprema dd Estado de
Alaska ha reconoddo e derecho de los j—vees a un juicio poebito se-dado que Q.as
razones de las garant'as conditudondes dd juicio poebko se aplican tanto a los procesos
pendes juveniles como a los de adultos Los procesos pendes juveniles, tanto como losde
adultos pueden ser usados como un indrumento de persecud—ny ser objeto de abu
judicial. El proceso de apeaci—mo es suficiente control de los tribundes juvenilesE ©. %
En este sentido, se pretendeaumentar el control del trabgo delostribundes juveniles para
eliminar descuidosy abuss promove e conoagmiento pcehto dd trabgo y pol'ticas de
Iostrilggsnel%juvmilesy mejorar la calidad de lainformaci—rueaportan lostestigosen el
juicio.

Un estudio que andiza las legidaciones estatales en la materia condata que a a-0 1993
s—& dete estados reconocan € derecho a juicio peebto en favor de los j—vees
imputados®* Con todo, tambiZn se congata que ha existido unacreciente apertura de los
juicios juveniles por v'a de cudro estrategias. (a) reconodémiento dd derecho a un juicio

%9 En este sentido vZase SANBORN, cit. notanj 229, p. 230y ss.

%60/ 7ase GARDNER, Understanding, cit. notanv43 p. 271.

%1 | ano extensi—A de lagarant’a del derecho a un juicio pablico proviene de la decisi—n de la Corte Suprema
en McKeiver v. Pennsylvania 403 U.S. 528 (1971) por la cua se-al—que la garant’a de juicio por jurado
contemplada en la constituci—-A no era extensible a los j—enes. Una explicaci—1 del desarrollo de la
jurisprudenciafederal en lamateriapuede verse en RADLER, cit. notanj 50, pfrrafo 6.

%2R L.R. v. State 487 P2d. 27 (Alaska 1971), citado por GARDNER, Understanding, cit. nota n/43, 272.

%3/ Zase SANBORN, cit. notanj 229, p. 236.

%% | dem p. 233
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poebto en virtud de la enmienda sexta; (b) reconoamiento dd derecho de la prensa a
presendar juicios juveniles como conscuenda de la primera enmienda (libertad de
expresi—m) (c) permitir la presencia dd poehto en las salas en dondese realizan juicios
juveniles; y, (d) pemitiendo la publicaci—rde laidentidad dd joven o de sus antecedentes
0 de ambos En esta direcci—n,el mismo estudio condata en € a0 1993 que 34
jurisdicciones estatales hab’an avanzado a mayores niveles de publicidad utilizando alguna
0 varias de estas estrategias, 17 manten’a completa reserva dd juicio y otras 16 le hab’an
entregado control alospropiosj—vees sobre la publicidad delas audiencias.®

Un frea espec’fica en dondese ha produddo debate jurisprudendal intenso en los Estados
Unidos es acerca de la posibilidad que miembros de |la prensa tengan derecho a estar
presente en los juicios de j|—vees como consecuenda de la primera enmienda (referida a
libertad de expresi—n)derecho que ha sido reconoddo tratIndo® de los juicios seguidos
contra adultos No haexistido un pronungamiento expl’cito de la Corte Suprema Federal
en la materia, ®*® pero s de varias cortes estatales que han dado validez a las leyes locales
queproh’ben la presenda de la prensa en losjuicios juveniles. En dicho contexto, la Corte
Suprema Federal ha establecido en Snith v. Daily Mail Publishing®’ que los estados no
pueden impone penas crimindes alos medios de comunicaci—mquepublican el nombre de
los j—vees objetos de persecud—nque hayan sido obtenidos en forma legd.?®® De esta
forma, S bien no se establece su derecho a estar presente en las audiendas, S se les
recono su derecho ainformar respecto delas cuestiones quetomen conogmiento por v'as
leg'timas (por g emplo lo quelesinforme untestigo).

4.2.3. Uso de Antecedkrieso Regstros del Sistemaduvernil

Un ogimo aspecto quesude ser cubierto de manera espec’fica por las normas de protecci—h
dela privacidad de los j—vees tiene que ver con €l uso de antecedentes o registros como
congecuenda de la persecud—ren contra de un ni—o. Como se-damos en € trabgo que
srve debase ala presente investigaci—nla exigenciainternaciond apunt aimpedir queun
registro o antecedente juvenil puadaser invocado en un caso contrala misma personaen €
sistema de adultos o a menos a limitarlo en forma importante.®® Sobre este asunto, se
cuenta con informaci—mel evante respecto de EstadosUnidosy de Alemania.

A nivel federd, en los Estados Unidos nuevamente la secci—rb038de la FIDA establece
algunas reglas relevantes en la materia que dan cuenta que las posbilidades de limitar €l
uso de los antecedentes juveniles paa persecuciones pogeriores son escasos Como se
recordar®, e prindpio general de esta disposici—res quelos registros del caso juvenil no
pueden divulgarse luego de su conclus—nsalvo que se trate de personas autorizadas para
obtenelos La misma secci—n5038@) contiene un listado con las excepdones. Una
revis—nde las mismas pemite apreciar que dentro de las personas autorizadas hay tres
hip—esis en las que de manera expl’cita la apertura de los registros cumple prop—$os en

%5 | y'dem, pp. 233y 234.

%6/ Zase RADLER, cit. notan;j 50, pirrafo 8.

%7 443 U.S. 97 (1979)

268 \/ 7ase GARDNER, Understanding, cit. notanv43, p. 274.
%69\ 7ase DUCE, cit. notan¥4, p. 109.
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persecudones pendes diferentes: (a) cuando se trata de investigaciones llevadas a cabo por
otros tribundes (5038 (a) 1); (b) cuando se trata de investigaciones llevadas addante por
agendas encargadas de elaborar un informe presentendal para otro tribund (5038(a) 2); v,
(c) cuando se trata de investigaciones desarrolladas por agendas de persecud—ipend (law
enforcement agendes) para obtener informaci—relativa a la comis—rde un ddito (5038

(@ 3).

Sin peijuicio delo anterior, € problema de la estigmatizaci—rde un joven a futuro por los
antecedentes de su historial crimind juvenil es reconoddo en los EstadosUnidosy por eso
un nceraro importante de estados ha establecido leyes destinadas a permitir, una vez
transcurrido un tiempo desde la condena juvenil sin que se vudva a cometer dditos la
posbilidad de Qimpiar los antecedentesQO?” Las formas de limpieza de antecedentes
adopian tambiZn diversas moddidades: sello delos antecedentes, destrucci—nse borran los
registros etc.

En el caso demin, se pate dela base de una colis—rde intereses, en € propio seno dela

justicia pend de adolescentes, entre e interZs en quelostribundes cuenten en e futuro con

informaci—nsobre las condudas previas, pendmente relevantes, de un adolescente, y €

tipo de reacci—nde que €ellas fueron objeto, por una parte, y la evitaci—nde efectos
estigmatizantes dd registro de esa informaci—i/* Sin embargo, la condderaci—n,
emp’ricamente fundala de que la mayor pate de la crimindidad de adolescentes es

epis—dia hace que e interZs en contar con informaci—n,por gemplo, de quien es

QorimerizoQ decaiga con el tiempo, mientras que su condici—rde personas en desarrollo

puede convatir a registro de sus antecedentes en un impedimento persistente para su

futuro laboral y sus posbilidades de desarrollo.?”? Por elo la Ley dd Registro Central

Federal contempla disposciones que privilegian la posci—nde estos intereses dd

adolescente, en comparaci—ncon las que rigen paa condenados mayores de edad;

contemplan la existenda de un Registro Educativo, con informaci—rsobre las Gnedidas

educativasOimpuestas, queno es incorporada en € Registro Central Federa; y pamiten la
eliminaci—nde las anotaciones pendes antes de que se cumplan los plazos generdes que

permiten cancelar unaanotaci—i"

4.3. fnfasisenel Joven

Cuando revisamos la legidaci—ninternaciond identificamos que € sistema paa j—vees
infractores opaa con un supuesto bisico y es quelas decisiones quese adopten por pate de
las autoridades, particularmente a momento de establecer consecuenda para la conduda
guese imputa, se hagan consderando de manera especial las caracter’sticas y necesidades
conaetasy espec'ficas dd joven infractor. A esto lo Ilamamosel Znfasis en el joven ™

210\ 7ase BREITENBA CH, GQuuvenileQ cit. nota nv5, pirrafo 81.
21| AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanva1, p. 357.
272 | k!
Ib'dem.
" I'd., pp. 157-158.
2%\ Zase DUCE, cit. notan¥4, pp. 109 y 110.
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Esta orientaci—rse presenta con fuerza en las cudro legisaciones en estudio. En Alemania,
por gemplo, sin perjuicio dela importanda creciente quese daala aplicaci—rde todas las
gaant'as pendes y procesal-pendes propias del derecho pend y procesal pend comoerf,”
es frecuente calificar el Derecho pend juvenil como un Qlerecho pend de autorQ en el
sentido de que la orientaci—na |la prevend—nespecial postiva, para promover unavida
futura sin dditos congituye, bgo la idea dd (orindpio educativoQ la base de todas las
reglas de esa rama dd derecho"® Ello se traduce, entre ofras consecuendas, en un gran
interZs por la investigaci—rde las condiciones de viday estado de desarrollo dd autor dé
ddito, a cuyo servicio estt la intervend—nde la Asistencia a los Tribundes Juveniles,
formalmente reconoddaen la JGG (= 38 JGG), en lainvestigaci—rde esas condiciones y la
informaci—nal tribund que debe decidir un curso de acci—nsobre e adolescente (= 43
JGG).

En e caso de Coga Rica tambiZn se aprecia esta orientaci—nAS, S se revisa @ art’culo
122 delaLJPJ de Costa Rica quese-daloscriteriosa consdear parala deerminaci—rde
sandones aplicables a los j—vees se induyen elementos quetienen un fuerte v’nculo con
elementos de la persondidad o circundancias persondes que nomalmente no se
consgderan en la deerminaci—nmde sandones pendes para adultos As), laletra @ dedicha
disposci—nse-da que debe tenerse en cuenta la vida dd menor de edad antes de la
conduda punible, laletra d) que debe considerarse la capacidad del joven para cumplir la
sand—1y laletrae) laedad dd menory suscircunstandas pesondes, familiaresy sodales.
De mangasmilar, € art’culo 7.3 dela LO 5/2000 de Espa—a se-da que para establecer |la
medida que corresponda aplicar a los j—vees infractores e juez debe consderar
especidmente, ademis dela pruebay consderaciones jur'dicas sobre €l hecho, laedad, las
circundandas familiares y sodales, la persondidad y € interZs ded joven. Detris de estas
nomas estt la idea que uno de los objetivos centrales dd sistema juvenil es lograr €l
desarrollo integral de la pesondidad dd joven imputado por € sistema 'y, por lo mismo,
quela consecuenda del proceso no s—d cumple con la fund—rde castigo sino tambizn de
educaci—!’

Esta orientaci—respecial de la legidaci—rnuvenil se debiera tradudr en diversos impactos
en € dise-0 procesal que recojan la posbilidad que € sistema produza informaci—n
diversa ala quenomalmente se requiere para resolver un caso de adultosy luego pemita
valorar adecuadamente esa informaci—na momento de tomar las decisones que
correspondan. En lo que sigue revisaremos dos de estos posibles impactosy la forma en
gueelloshan sido recogidosen las legidaciones en estudio.

25 K UHN, Verfahrensfairnes, cit. nota n/431, passim.

2% | AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. nota n¥11, p. 2, citando la doctrina del Tribunal
Constitucional Federa alemin.

2" En este mismo sentido para el caso espa—ol vZase FERNg NDEZ, Esther, Entre la Educaci—n y e Castigo:
Un Antlisis de la Justicia de Menores, Vaencia: Tirant lo Blanch, 2008, pp. 149-150. En € caso de Costa
Rica es el propio art'culo 123 de la LJPJ el que establece que las sanciones establecidas en dicha ley tienen
una finalidad primordialmente educativa. En la propia Exposici—h de Motivos de la LJPJ se desarrolla esta
idea cuando se sostiene que CEn este sentido, el presente proyecto no pierde ese marcado optimismo en la
reeducaci—f y resocializaci—n del joven o adolescente, por € contrario, o fomenta. Es por elo que se han
establecido, por jemplo, una serie de sanciones, las cuales tienen por objetivo el que venimos exponiendoQ
VZase en TIFFER, QLa Ley de JusticiaQ cit. notan¥/26, p. 253.
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4.3.1. Cesrra 0 Divisi—n del Dehate: egablecimierto de una fase procesal egecial para determinar
lasconseclenciasde lainfraccia juvenil

Unaprimera conecuenda procesal tienequever conlanecesidad dd proceso pend juvenil
de contar con un procedimiento de determinaci—rde consecuencias o penas mis sofisticado
que e de los adultos de forma de abrir espacio paa la introduci—ny e debae de
informaci—mo vinculadacon loshechosy laresponsabilidad dd joven.

De no contar con unafase procesal espec’fica se corre e riesgo de que € conjunto de
variables especides que las legidaciones en estudio establecen para deerminar las
congecuendas tengan menos posibilidades de ser presentadas y valoradas adecuadamente.
Como lo demuestra la experienda dd proceso pena de adultosen latradici—rcontinental o
inquisitiva, €l concentrar en un mismo debae tanto los aspectos propios de la
determinaci—nde responsbilidad (esclarecimiento dd hecho y la paticipaci—n)omo los
vinauladosa la individudizaci—rde la penaharelegado los gercicios de individudizaci—
de la pena a cuestiones muy abstractas o formales.”® Para ponelo de unaforma un pom
mis grifica, € debae prindpd sobre responsbilidad ha tendido a GengullirseOal debae
sobre degerminaci—mde pena Llevado esto a fmbito juvenil, se traduce en quetodoslos
mandaos de congdeaci—nespecial dd ni—0 paa deermina la sand—nadecuada se
trandormen en unapura formalidad. Una solud—nprocesal a problema planteado es la
denomnada cesura o divis—ndd debae de juicio en dos pates distintas, una
exclusvamente destinada a la discus—de la responsbilidad y otra a la deerminaci—rde
congecuendas.

El anfliss delas legisaciones en estudio da cuenta de unaorientaci—mmuy diversa en esta
materia. Los tres pases de tradici—ncontinental (Alemania, Espa-a y Coda Rica)
mantienen una estructura bastante tradiciond en e proceso de determinaci—nde
congecuendas 0 sandones. De esta forma, € debae dd juicio presenta una estructura
concentradaquetambiZn es comeeren suslegidaciones procesales de adultos

Un gemplo de lo anterior es Coda Rica. La LJPJ no ha establecido la posbilidad de
redlizar unadivis—rdel debae, 1o que puede apreciarse cuando se revisan las normas que
regulan la dinimica dd juicio ord y los contenidos que debe tener la sentenda (art’culos
100a107) Induso se produce la paradoja en dicho pas quee proceso de adultos permite
unacesura eventud y el juvenil no la establece.?”® Otro gjemplo es Espa—a, la LO 5/2000
establece en su art’culo 39 queunavez conduidala audienda dejuicio €l Juez de menores
disponede un plazo de cinco d’'as para dictar sentenda, la quedebe resolver sobre la o las
medidas propuestas tomando en consideraci—nentre otros elementos, (Et odoslos daos
debaidos sobre la persondidad, Stuaci—nnecesdades y entorno familiar y sodal del

menorEO. Como se puede apreciar, dichanorma giraen torno alaideaqueen la audienda
de juicio deben incorporarse y debatirse todos los e ementos especiales para deinir la
sand—iaplicable a joven ya queluego la sentenda quedebe ser dictada en un plazo breve
debe hacerse cargo de ellosen forma exhaudivay dealada En Alemania, por su parte, no

2" Zase MAIER, Derecho Procesal Penal Tomo |, Buenos Aires: Editores del Puerto, 1996, p. 382.
%% En este sentido vZase Entrevista Carlos Tiffer, cit. nota n¥®, quien reconoce que en el caso de adultos no
obstante permitirse ladivisi—h del debate, en la pricticadichaposibilidad no es utilizada.
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obdante las detalladas referendas legdes ala tarea deinvestigaci—rsobre la persondidad y
condiciones de vida del adolescente, falta unaregulaci—rclara de unaingancia procesal,
como laqueen otras jurisdicciones permite la cesura, paadebatir espec’ficamente en torno
a esas condiciones paa la dgerminaci—nde la sand—n;por lo demis, la tarea de la
Asistenda a los Tribundes Juveniles, lgos de la |—gia de la cesura dd debae entre
culpabilidad y determinaci—nde pena, abarca smultineamente la investigaci—nsobre la
madurez dd adolescente (Io que es condici—nde su responsbilidad pend, es decir, dd
juicio de culpabilidad) y sobre las condiciones de vida dd mismo, que han de tener una
influenda en la determinaci—nde una sand—npersondizada®® Y s bien existe una
inganda judicia formal, durante el procedimiento previo (etapadeindrucci—n)al servicio
de la produai—nde informaci—nsobre la persondidad dd adolescente, a saber, una
declaraci—njudicial especial dd adolescente (conforme a = 44 de la JGG) para que €
tribund se forme una Ompreﬂ—rdlrectaOsobre 2, nuevamente, lgjos de la |—gia de la
cesura, esta declaraci—rtambiZn puele servir a esclarecimiento de su responsabilidad en
loshechos?®!

En e otro extremo se encuentra los EstadosUnidos En dicho pas la divis—ro cesura dd

debae es un elemento caracter’stico de su dise—o procesal de adultos e cud provienedela
tradici—nanglosgona As, por gemplo, se ha sogenido a prop—o de la tradici—ndel

common law quepara ella es (Eha sta deseable, disodar |la decisi—racerca de culpebilidad,

de la que se refiere a la penaO ?®? En materia juvenil la tendenda de las legislaciones
estatales ha sido evolutiva. Se ha pasado de tene preferentemente sistemas de audiencias
concentradas en la era previa a Gault a contar en la actudidad con sistemas
mayoritariamente (hifurcadoDde audiendias.”® Las dos audiendias son conccidas como
audienda de Qudjudicaci—nQdestinada a la determinaci—nde la responsbilidad y que
corresponde a la audienda de juicio mis tradiciond) y audienda de Qlisposci—@
(destinada a establecer las consecuendas unavez determinadala responsbilidad).

Para comprendea bien este dise—0 procesal es necesario tenea presente que €l sstema
bifurcado no establece solamente |la existenda de dos audiendas, sino que en verdad se
abre un nuevo procedimiento a patir de la condus—nde la primera audienda. Este
procedimiento tiene por objeto produdr informaci—nespec’fica sobre la sanci—na
establecer que luego se discutirt en la segundh audienda. Ademis, la segundaaudienda
(dedisposci—n¥e regirf porreglas dgo diversas alas dela audienda de adjudicaci—n.

Como consecuenda de o anterior, la audienda de disposci—mo se realiza noma mente
en formainmediata ala condus—rdela audienda de adjudicaci—rsino quetranscurrido un
cierto plazo que permita su preparaci—n?** Por ejemplo, la FIDA que estable las reglas

%0 | AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. nota nv 11, pp. 102 y ss; EISENBERG,
Jugendgerichtsgesetz, cit. nota n¥/45, & 43 naeneros marginales9y ss.

%11 AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notan¥41, como en nota anterior, p. 106.

%82 7ase GARAPON, Antoine; PAPADOPOULOS, Loannis, Juzgar en Estados Unidos y en Francia:
Cultura jur’'dica Francesa y Common Law, Bogot$: Legis, 2006, p. 92

83 \ Zase GARDNER, Understanding, cit. nota n¥43, p. 293 y BREITENBACH, GluvenileQ cit. nota n¥g5,
pirrafo 57.

84 Por glemplo como ocurre en la legislaci—n procesal penal de adultos de nuestro pa’s, segom lo regula el
art’culo 343 del C—digo Procesal Penal.
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paralosprocesosfederaes, establece en su secci—n 5037qued plazo miximo paarealizar
esta segunch audienda es de 20 d’as desde |a finalizaci—rde la audienda de adjudicaci—n
(amenosquese estt en unasituaci—respecial quepemita un aumento de dicho plazo). En
la audienda misma, las prindpdes diferendas se produen respecto a las reglas de
evidendaquelarigen. As, en genaa en estas audiendas se relgan reglas mis estrictas de
admisibilidad que se aplican en juicio, por gemplo pemitiendo introdudr en forma mis
amplia prueba de referencda®® En agunosestados no se hacen aplicables las reglas de
exclus—rde pruebg, se disminuyen las formalidades paalosinterrogaoriosalosj—veesy
se limitan la posbilidad de contraexamina testigos®®® Findmente, e estinda de
convicci—rexigido paa que € tribund pueda dar por establecido un hecho que pemita
tomar la decis—nde Qlisposici—nQ@ld caso es mis bgo que & que se aplica en las
audiendas de adjudicaci—t°’

4.3.2. Praducci— de Informaci-a Especializach

Una segundaderivaci—irelevante para € dise—0 de los procesos juveniles que surge dd
Znfasis especial que se poneen € joven para determinar las consecuendas de los hechos
ddictivos que cometen, tiene que ver con la necesidad que surge de produdr de
informaci—nsobre € ni—0 que es objeto de persecud—mpend que le pemita a sistema
hacer un gercicio de individudizaci—radecuado de la respuesta a caso concreto. Se trata
deinformaci—para determina la consecuenday no laresponsbilidad.

Este es un tema que presenta ramificaciones tanto orginicas como procesales en su estudio.
Dentro de las orghnicas estt e identificar la existenda de nomeas e ingitudones que
contemplen la existenda de equipostZcnicos especializados o de cuerpos de expertos que
tienen por fund—nel produdr esta informaci—npara ponela a disposici—nde fiscales o
jueces encargados de llevar addante € proceso juvenil. En las ramificaciones procesales
bisicamente o que se debe observar es |la existenda de reglas que regulen la forma de
incorporar esta informaci—ren el proceso y € rol queella cumple en las decisiones que se

%5 En general la prueba de referencia, t'picamente el caso de testigos de o'das, es prueba en principio
inadmisible en virtud de laregla que proh’be el hearsay en los Estados Unidos. Esta regla no se aplicar’a con
el mismo rigor en las audiencias de disposici-A segom la Corte Suprema lo se-al—en Gault. VZase
BREITENBACH, QuvenileQ cit. nota n¥®5, pfrrafo 75.

286 \/ 7ase GARDNER, Understanding, cit. notanv43, pp. 295 y 296.

87 Como mencionamos en una secci—A previa el estindar de convicci— en |as audiencias de adjudicaci—n es
el de Onis allt de duda razonableOo en su versi-a en inglZs es (beyond reasonable doubt. En cambio en las
audiencias de disposici— se suele utilizar el estindar de preponderancia de la evidencia o en su versi-Aa en
inglZs Qpreponderante of evidenceQ A grandes rasgos, el estindar de preponderancia de la evidencia es un
estindar de convicci— relativamente bajo segoa el cual se exige que para adjudicar un caso a favor de una
parte, Zsta debe generar en @ tribunal un nivel de convicci—-r mayor que la contraparte sobre los hechos
argumentados. Si esto pudiera reducirse en una f—smula porcentual se podr’a afirmar que la parte que es capaz
de generar una convicci—n superior a 50%, aom cuando sea en un peque—0 margen, debiera ser la que gana.
Sobre el estindar de convicci—A aplicado en las audiencias de adjudicaci-n vZase BREITENBACH,
QuuvenileQ cit. nota n¥P5, pirrafo 75. Pararevisar con poco mis de detalle e estindar de Qoreponderance of
evidenceOpuede revisarse la definici—a contenida en el Black«s Law Dictionary la cual congtituye una de las
fuentes de referencia mis utilizadas en los Estados Unidos. V Zase Blackes Law Dictionary, 6% edici—, ST.
Paul Minn.: West Publishing, 1991, p. 819.
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adoptan en su desarrollo. En esta secci—mosreferiremos s—é a estas cuestiones procesales
y norealizaremosun aniliss delosaspectosorginicos

La revis—nde las legidaciones en estudio nos permite condatar que pate de las
deficiendas que podran deivarse de la no existenda de unaaudienda especializada para
la deerminaci—nde las conscuendas en los pases de la tradici—ncontnental se
GompensanOde una manera significativa con unaregulaci—rbastante detallada respecto a
la necesidad de introdudr informaci—nespecial sobre € joven a la audiencia de juicio
concentrada

As, como ya se ha se-dado, unade las manifestaciones de la especialidad dd proceso

pend de adolescentes en Alemania es € importante pgod asignado alainvestigaci—rsobre

lapersondidad, €l desarrollo y € entorno dd adolescente imputado, investigaci—muedebe

ser llevada a cabo por la Asistenda a los Tribundes Juveniles tan pronto como sea posble

(e 38y 43 JGG). En todo caso, la investigaci—rde estas circundandas se redliza bgo la

autoridad dd fiscal, como —gano encargado, en geneal, de dirigir las investigaciones

durante & procedimiento previo (etapa de ingrucci—n), como Zste se define mucho mis

en su rol de —gano acusador, que en un papd de autoridad neutral para la investigaci—n
sobre el adolescente, € fiscal tiendea prestar mucho menos atenci—m esta investigaci—n
sobre la peasona dd adolescente que la que presta a la investigaci—n sobre su

responsbilidad en los hechos®® Fuera de ello, debe recordarse que e tribund tambizn

tienelaposbilidad de tomar especia mente declaraci—ral adolescente (conforme al @ 44 de

la JGG), tambiZn (no cerdamente) con la findidad de informarse sobre su persondidad y

condiciones devida sin embargo, lostribundes rara vez hace uso de esta facultad 2*°

Tambizh en la LJPJ de Costa Rica se aprecia un especia interZs en produdr informaci—n
sobre el joven acusado. En efecto, e art’culo 93 de la misma establece que admitida la
acusaci—na juicio en los casos en los que prima facie se considere que es posible aplicar
una sand—rnprivativa de libetad, € Juez pend debe ordenar un estudio pscosoda dd
joven acusado. Ademis se se-da queen estos casos es un estudio indispensable para dictar
laresolud—rfind dd caso. Es decir, se eleva a unaexigenda de validez de la decis—ren
los casos en que se podra esperar una sanci—nde privaci—nde libertad > Como
complemento de lo anterior, € art'culo 94 de la LIJPJ se-da que paa la degerminar y
escoge la sand—nel Juez puede remitir a joven a organismo pericial paa que se le
efectoer extmenes psiquittricos f'sicos y qu'micos Se destaca que en especial con el
objetivo de detectar adicci—rma sudandas psicotr—ias. Con todo, esta segundanorma no
establece queestosinformas sean unrequisito devalidez dela decis—rcomo en € caso dd
art’culo 93. En todo caso, como puntudiza Tiffer, estos estudios en ningcercaso debieran
ser utilizados como pruebapara determinar la culpabilidad dd joven®*

%88 F| SENBERG, Jugendgerichtsgesetz, cit. notan/d5, & 43 noenero marginal 16.

%9 AUBENTHAL / BAIER, Jugendstrafrecht. cit. notanva1, p. 106.

20 Tiffer describe que la obligatoriedad no era un elemento presente en los proyectos originales de la LJPJ y
gue estos estudios debieran ser excepcionalesy no laregla, s-+o cuando sean indispensables para los fines del
proceso. V Zase TIFFER, Q.a Ley de JusticiaQ cit. notan¥/26, p. 165.

“1 &dem, p. 166.
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En Espa-atambizZn se contemplan diversas disposciones quedan cuenta de laimportanda
guetiene paa € sistema la produci—nde informaci—nespecidlizada paa deerminar la
conecuenda id—nepaad joven. La prindpd estt contenidaen € art’culo 27 delaLO
5/2000que establece quedesde laingrucci—rdd expediente, losfiscales deben requeir a
equipo tZcnico la elaboraci—nde un informe sobre la situaci—npsicol—gia, eductiva y
familiar dd joven, as como sobre su entorno soda y sobre cudquier otras circundanda
relevante para efectos de que se adopen las medidas contempladas en la misma ley. Este
informe es consderado un (pilar bisicoOdd sistema ya que permite al fiscal propona al
juez unapropuesta educativa id—reea |as necesidades de joven en el caso conaeto?*? La
importanda y rol dd informe en e proceso se pualen apreciar luego en diversas
disposciones dela LO 5/2000queregulan su incorporaci—rd juicio. As, € art’'culo 35.1
establece que € juicio debe realizarse en presencia de un representante dd equipo tZcnico
gue haya elaborado € informe. El art’culo 37.2 indica que el en la audienda de juicio €
tribund debe escuchar al representante dd equipo tZcnico respecto a la procedenda de las
medidas propuestas. Findmente, e art’culo 39, referido a los contenidos de la sentenda,
indica qued juez debe hacerse cargo en ella todala prueba produddaen € juicio, lo que
induyee informe tZcnico.

5. Conclus—n

Para conduir, en estas breves reflexiones findes, quisiZramos ofrecer unamirada general
denuestro objeto de estudio en este trabgo.

Una primera cuesti—nanticipada en la introduci—ngs que la revis—rpaticular de cada
pas nos muestra que existe unagran diversidad de mecanismosy regulaciones legdes en
cadaunode ellos queintentan recoge los distintos gjes de especialidad dd proceso penal
juvenil sobre los que hemos trabgado en este trabgo. Se trata de una riqueza muy
significativa que da cuenta de que aproximarse a un sistema especializado de judicia no
pasa necesariamente por una receta cerca. En este mismo sentido, hemos visto que €
derecho internaciond de los derechos humanos entrega un margen de apreciaci—A
importante a los pa'ses para definir su propia estrategia de cumplimiento de los estindaes
internaciondes.?® Los pa ses andizadosparecen efectivamente buscar a travZs de caminos
propiosel logro dd ideal especializado.

No obdante esta diversidad, es posible apreciar que algunos mecanismos tienden a
repetirse. Por gjemplo, para asegurar que € proceso juvenil sea llevado adedante Gin
demoraQ pudimos obsrvar c—r la tZenica de establecer plazos mis estrictos que
tratindoe dd proceso pend de adultos era una medida bastante comcen.Con todo, a
examina cadauno de estos plazos se puede observar nuevamente bastante heterogenadad
en las reglas acerca de la extens—rte los mismos, las que ademis suden complementarse
con otros arreglos legdes e ingitudondes que difieren de pdas en pds. Por lo mismo, la
valoraci—mue se pueade hacer de esas reglas debe incorporar variables adiciondes al mero
establecimiento de un plazo espec’fico en lanarmarespectiva

22 B egte sentido vZase ORNOSA FERNG NDEZ, Derecho, cit. notan¥a2, pp. 341y 342.
8 DUCE, cit. notan¥4, p. 81.
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Lo anterior dificulta en extremo € hacer juicios categ—tcos acerca de la bondal o los
problemas de algunosmecanismos espec’ficos contempladosen la legidaci—rcomparada,
sin contextudizar dichojuicio en lal—giay fundonamiento genera dd sistema respectivo.
De hecho, un problema comcerguese encuentra en parte de nuestra literatura, consste en la
tendenda a tomar como recetas ciertos desarrollos experimentados en e derecho
compaado sin andizar € sentido de esas reglas en € contexto genea de su propio
sistema

Esto noslleva a una segundaobservaci—nlL a revis—ngue hemos hecho de la dodring,
jurisprudencdia y opiniones de expertos en los pases en estudio da cuenta que mis alt de
las regulaciones legdes, en la prictica de todos los sistemas andizados existen fuertes
polZmicas y varios cuestionamientos a la capacidad de los mismos paa cumplir
efectivamente varios de los valores recogidosen la legislaci—nnternaciond. Por g emplo,
la procedenda de la pris—rpreventiva tratindos de j—vees infractores sigue siendo, en
diversas latitudes, un problema ddicado y queno se haresulto s—& por v’'a de establecer
nomas legdes mis estrictas en relaci—ra su uso. El punb quenosinteresa destacar es que
aceren los casosen queagunas reglas aparecen como bien dise-adas, la experiendade los
cuaro pases en estudio nos da cuenta de que se presentan brechas importantes entre las
regulaciones legdes y el asentamiento en la prictica de los princpiosy valores que estin
detris de las mismas. Esto nos entrega una lecci—nimportante, que tambiZzn sude ser
olvidada en una parte significativa de la literatura legd en nuestro pds. la capacidad
limitadaquetienelaley par s sola paracambiar realidades complejas.

Tomando en consderaci—rlas reflexiones anteriores, nos parece que este trabgo debiera
contribuir a mejorar la calidad dd debae que se estt dando en € pdas en torno a la
necesidad de pefecciona nuestro sistema de judicia juvenil. Creemos que la experienda
compaada con todas las limitaciones ya indicadas, es rica en la indicaci—nde caminos
posbles de acci—ro, por lo menos en la ense-anza de experiendas oales para un sistema
tan joven como €l nuestro.
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